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Presentacion

I a Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvM), conformada por el Distrito Federal (DF) y

60 municipios conurbados de los vecinos estados de México e Hidalgo, constituye en la

actualidad la mayor concentracion poblacional, econdmica y fisica del pais, y una de las mas
grandes de América Latina y del mundo. Esta gran dimension, a su vez, la ha convertido en una
metropoli de un alto grado de complejidad y conflictividad en términos de las estructuras y procesos
socioterritoriales que en ella se desarrollan cotidianamente.

Mas de cinco siglos de historia! se materializan en sus inmuebles, infraestructuras y trazas
urbanas, las cuales, al mismo tiempo, nos recuerdan los tiempos pasados y forman parte viva,
actuante, de la ciudad del presente, de sus contradicciones y problemas. Sin embargo, 1a mayor parte
de la metropoli que hoy conocemos ha sido construida fundamentalmente en los ultimos 160 afos,
desde el inicio de la expansion y transformacion de la ciudad heredada del periodo colonial; y, mas
precisamente, en las ultimas siete décadas, a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, con la
articulacion compleja de los procesos de industrializacion y urbanizacion acelerada del pais, en los
cuales la ciudad de México y la metropoli que se fue construyendo en su entorno jugaron un papel
preponderante.

En este largo devenir historico destaca, entre otros, un hito mas o menos reciente: la profunda
recesion economica de 1982, que cerrd el ciclo de la industrializacion por sustitucion de
importaciones como motor y vector dominante del patron de acumulacion de capital con intervencion
estatal, abri¢ el ciclo del patron neoliberal de acumulacion de capital —aln vigente— y determind el
inicio de un nuevo periodo de analisis, pletorico de profundos cambios estructurales en la formacion
social y urbana de M¢xico, no necesariamente favorables ni exentos de contradicciones en las
estructuras, las formas socioterritoriales y la vida cotidiana de la gran metropoli. Este hito define el
inicio del periodo de nuestro trabajo de investigacion, que se extiende en lo fundamental hasta la
conclusion de su primera etapa en abril de 2012.

La zmvM que se form6 a partir del nicleo, hoy territorialmente excéntrico, de la ciudad de
Meéxico, Distrito Federal, mediante la paulatina ocupacion urbana y la absorcion de municipios de
los estados vecinos de México e Hidalgo, es actualmente una unidad urbana, la ciudad real, pero esta
fragmentada por limites estatales y municipales, por sus distintas administraciones y por identidades
culturales particulares, lo cual dificulta el analisis y, sobre todo, la constitucion de la totalidad
concreta en el nivel del conocimiento. Esta dificultad se expresa, entre otros aspectos, en la
imposibilidad de conformar estadisticamente al objeto de estudio denominado “zZMvM”, por no contar
con la informacion a escala municipal; por la disponibilidad tan diferenciada de informacion y, sobre
todo, de trabajos de investigacion para las dos partes de la metropoli, siendo la ciudad de México,
DF —como capital de la republica y asiento de la mayor parte de las instituciones federales,
incluidas las mas importantes instituciones de educacion superior e investigacion— la que cuenta con
el mayor acervo de informacion e investigacion.



Para entender los cambios economicos, sociales, politicos, culturales y territoriales sufridos por
la zMvM en el lapso de 30 afios se disefio esta investigacion conformada por tres etapas, de un afio
cada una: i) cambios demograficos, econdémicos y territoriales; ii) cambios sociales; y iii) las
politicas urbanas metropolitanas. El proyecto se desarrollo entre el 4 de mayo de 2011 y el 3 de
mayo de 2014, y el resultado de cada una de ellas se publicard en un volumen diferente.

Esta investigacion contd con financiamiento del Programa de Ciencia Basica del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), asi como de la Universidad Autonoma Metropolitana,
Unidad Xochimilco (UAM-Xochimilco), a la cual estamos adscritos los profesores investigadores
titulares del proyecto, y en cuyos doctorados de Ciencias y Artes para el Disefio y Ciencias Sociales
estudiaron los alumnos que en ella colaboraron. Es muy importante sefialar que los enfoques teoricos
y metodologicos, y las caracterizaciones y juicios de valor sobre los procesos analizados, incluidos
en este trabajo, son responsabilidad exclusiva de los autores, y en ningun caso involucran ni
comprometen al Conacyt o a la UAM.

Los resultados de esta investigacion han sido y seran insumos para el estudio comparativo
“Grandes metropolis de América Latina: Buenos Aires, Sao Paulo, Rio de Janeiro y Valle de
México”, en el que participan grupos universitarios de investigacion en cada una de las metropolis:
Universidad de Buenos Aires en Argentina, Instituto de Investigacion y Planeacion Urbana y Regional
de la Universidad Federal de Rio de Janeiro, Pontificia Universidad Catolica y Universidad Estatal
de Sao Paulo en Brasil, y nuestro grupo de investigacion. De este estudio comparativo surgiran uno o
mas libros.

En la primera fase de investigacion, cuyos resultados se presentan en este volumen, hemos
abordado lo que consideramos la base social y material que soporta y determina los procesos
metropolitanos: la poblacion, la economia y la estructura territorial, sobre las cuales se construyen y
desarrollan los procesos econdmicos, sociales, culturales y politicos, estructurales y coyunturales de
la metrépoli.

En este trabajo de investigacion hemos combinado diferenciadamente, segin la tematica
abordada, tres maneras de aproximarnos al objeto de estudio: la revision y utilizacion —siempre
incompleta— de la bibliografia existente sobre la zmvM™, incluyendo la de otros autores y la
publicada por los integrantes de nuestro grupo; el analisis de la informacion estadistica publicada
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y otros organismos publicos
federales y locales; y la interpretacion de la informacion factual y gréfica recolectada y elaborada
directamente por el grupo de investigacion. No incluimos, en ninguno de los textos, un capitulo
acerca del “estado del arte”, o de referencias o herramientas tedricas o conceptuales, porque lo
consideramos formalista, siempre incompleto e insuficiente, y porque preferimos que la teoria y el
método aplicados se manifiesten en “estado practico” en el texto mismo, en su aplicacion especifica
en el analisis concreto.

En el primer capitulo realizamos un esbozo histérico sintético de la evolucion de la metrédpoli,
pues consideramos que la historia de una ciudad tiene importancia para el conocimiento de su
realidad actual por varias razones: por el valor de la historia en si misma como conocimiento de su



recorrido a traves del tiempo de existencia; como forma y medio para interpretar en la actualidad los
soportes materiales heredados de momentos, estructuras y procesos anteriores, que se mantienen,
subsumidos, en la realidad actual, y sobre todo, como explicacion de la génesis y las
transformaciones dialécticas de las formas, estructuras y procesos urbanos que actualmente se
desarrollan ante nuestros ojos. Para su construccion, se partid del cruce integrado de tres
periodizaciones establecidas a diferente escala: la de ondas largas del desarrollo capitalista
mundial; la de los grandes periodos del desarrollo histérico de México; y la de los procesos mas
importantes ocurridos en la metropoli y que han determinado su desarrollo.

En el segundo capitulo abordamos, desde una perspectiva historica, la relacion entre la poblacion
y el territorio: la evolucion de la poblacidon urbana y metropolitana en el tiempo, con énfasis en las
ultimas tres décadas (de 1980 en adelante); los cambios dindmicos en su estructura interna; los ciclos
sucesivos de ocupacion de nuevos territorios; la cambiante distribucion de la poblacidén en el
territorio que hoy ocupa la metropoli; y la naturaleza socioecondémica de las determinaciones de los
procesos de ocupacion territorial, particularmente de la dispersion de la periferia en las dos Gltimas
décadas.

El tercer capitulo estd dedicado a analizar los cambios generales sufridos por la base economica
metropolitana y su dindmica de desarrollo desde la implantacion del patrén neoliberal de
acumulacion de capital. En particular, analizamos las transformaciones del sector industrial que
desde 1940 actudé como motor de la economia metropolitana y de su crecimiento poblacional y fisico,
dedicando el mayor énfasis al estudio del proceso de desindustrializacion que vive la metropoli
desde 1980, como un todo y, diferencialmente, en sus unidades politico administrativas constitutivas.
Realizamos este analisis a partir de la informacion estadistica aportada por el conjunto de los censos
econodmicos levantados peridodicamente por el INEGI desde 1980.

A partir de la misma herramienta estadistica, en el cuarto capitulo se analiza el crecimiento del
sector terciario metropolitano, debido tanto al marcado declive de la industria como a la orientacion
mercantil, en la 16gica del libre comercio, del patron neoliberal de acumulacidon. A pesar de que los
censos econdmicos registran sélo a los establecimientos del sector terciario formal, utilizando otra
informacion del INEGI damos cuenta también de que la mayor parte del sector terciario real se ubica
en la informalidad, caracterizando al proceso como una terciarizacion polarizada e informalizada. El
capitulo concluye con un analisis preliminar del impacto del doble proceso de desindustrializacioén y
terciarizacion informal sobre las condiciones de vida de la poblacion metropolitana.

En el quinto capitulo se aborda el tema de la movilidad de la poblacion en la estructura
metropolitana: sus flujos principales ubicados territorialmente; los sistemas de transporte que los
hacen posibles y sus limitaciones y contradicciones; la infraestructura vial que los soporta; y la
opcion tomada por las autoridades en la relacion entre el transporte publico colectivo y el privado
individual, dando prioridad al segundo en el marco de una politica zigzagueante.

El sexto capitulo estd dedicado al analisis de los cambios sufridos por el territorio metropolitano
en las ultimas tres décadas, bajo las determinaciones del patron neoliberal de acumulacidén de
capital: la multiplicacion de los centros comerciales como nuevas formas arquitectonico-urbanas de
desarrollo de las actividades comerciales, sus determinaciones, sus caracteristicas y sus impactos



desestructuradores y destructivos sobre la traza historica de calles y plazas publicas, y su uso por la
poblacion; la formacion de una trama de corredores urbanos terciarios que desplaza a la vieja
centralidad Unica o a las multiples centralidades secundarias, para convertirse en una nueva logica
de estructuracion urbana, y la relacién que guarda este proceso con la multiplicacion de las plazas
comerciales.

En el séptimo capitulo concluimos con una breve reflexion final sobre las formas arquitectonico-
urbanas emergentes o que se han multiplicado en las ultimas décadas en la metropoli, como los
centros y plazas comerciales, los corredores urbanos terciarios, los inmuebles de usos mixtos, los
fraccionamientos e inmuebles cerrados y los macroconjuntos de microviviendas de interés social;
sobre el cambio de patrén de estructuracion urbana que han generado las politicas neoliberales
aplicadas en la metropoli; y sobre el papel dominante jugado en estos procesos por la accion del
capital inmobiliario-financiero nacional y trasnacional mediante el desarrollo de las nuevas formas
urbano-arquitectonicas.

En el “Anexo” incluimos informacidn estadistica original, resultante de los levantamientos en
campo de los centros comerciales y los corredores urbanos terciarios, con datos actualizados en
2011-2012 —por el equipo participante en esta investigacion— a partir de los levantamientos
previos de 2002 y 2007-2008.

Puesto que los procesos sociales y territoriales incluidos son muy dindmicos, cuando este libro
llegue a los lectores muchas cosas podran haber cambiado en la gigantesca y compleja metropoli del
Valle de México, en particular respecto de las estadisticas que cuantifican los hechos; sin embargo,
salvo si hubiera ocurrido un cambio estructural fundamental no previsto que involucre al modo de
produccidn capitalista o a su especificacion en el patron neoliberal de acumulacidon de capital, se
mantendran las tendencias generales aqui esbozadas y sus impactos sobre las condiciones materiales
y sociales de vida de la mayoria de la poblacion. La utilidad de este libro, y de otros productos de
este proyecto, serd entonces la de presentar el andlisis de las determinantes de la problematica
realidad metropolitana actual y, por lo tanto, en positivo, de lo que habria que modificar para que la
realidad cambie en un sentido favorable para la ciudad y para la mayoria de los ciudadanos ubicados
en la parte oscura de ella.



1. El desarrollo historico: 1780-1980

a historia de una ciudad tiene importancia para el conocimiento de su realidad actual por
L varias razones: a) por el valor intrinseco de la historia como re-conocimiento de su recorrido

a través de un largo tiempo de existencia (Braudel [1968], 1989: 60 y ss.); b) como
herramienta para interpretar los soportes materiales heredados de momentos, estructuras y procesos
anteriores, que sobreviven subsumidos a la realidad actual (Pradilla, 1984: 83 y ss.); ¢) y sobre todo,
como instrumento para explicar la génesis y las transformaciones dialécticas de las formas,
estructuras y procesos urbanos que actualmente se desarrollan ante nuestros 0jos.

Por las dos ultimas razones, que consideramos sustantivas, y para el uso antes sefialado,
incluimos este rapido y parcial esbozo de la historia de la ciudad de México y la Zona Metropolitana
del Valle de México (zMvM), sin la pretension de competir con otras construcciones historicas mucho
mas profundas y sustentadas, que estaremos usando como fuentes.



1.1. Periodizacion historica y desarrollo urbano

ara la elaboracion de este esbozo del desarrollo historico de la ciudad de México, desde 1940,
P y de la zmvM fue necesario plantear etapas. La construccidon de esta periodizacion tuvo el fin

de establecer un marco interpretativo que permitiera vincular los procesos econdémicos,
politicos y sociales nacionales y locales con el desarrollo urbano en el Valle de México. Cabe
destacar que los cortes temporales correspondieron a procesos de cambio o puntos de inflexion que
no se consideraron absolutos, ya que diversos procesos de una etapa pueden mantenerse e influir en
las siguientes. Los periodos fueron producto de una concepcion en la que los procesos de la
compleja realidad socioecondmica y territorial siguen pautas y fluctuaciones generadas por cambios
vinculados entre si, en los ambitos productivos, tecnologicos, demograficos e ideologicos (Pradilla,
2009°: cap.1).

Tradicionalmente, la historia en México se ha dividido en funcion de los periodos presidenciales
o con base en hitos historicos de gran relevancia, como la guerra de Independencia y la Revolucion
Mexicana; mas, pese a la importancia que dichos sucesos tienen en la historia nacional, no se dieron
aislados en el tiempo y el territorio, sino que obedecieron a la l6gica de procesos mas generales
entretejidos con fendmenos a nivel internacional, al mismo tiempo que repercutieron en el ambito de
lo local. Es por ello que limitarse a considerar tnicamente los hechos nacionales trascendentales o,
en su defecto, los locales, reduce y entorpece la comprension del fendmeno al sustraerlo del contexto
general. Se vuelve necesario que el investigador maneje ambos niveles de informacion y sea capaz
de entender como se entretejen los sucesos locales con los hechos nacionales e internacionales, para
ofrecer una explicacion mas amplia del objeto de estudio.

Una de las propuestas de periodizacion por ciclos mas conocida es la teoria de las ondas largas
en la historia de la economia, en su variante marxista: Ernest Mandel ([1980], 1986) establece que en
la historia economica pueden distinguirse lapsos de entre 20 y 25 afnos de duracién que componen las
fases “ascendente” y “descendente” dentro de una “onda larga” del desarrollo economico, definiendo
a las ondas largas como representaciones de “realidades historicas, segmentos de la historia global
del modo de produccion capitalista que poseen unos rasgos claramente distintivos” (Mandel [1980],
1986: 85). Mandel explica que dichas ondas largas son mas notorias en el contexto de los cambios en
el mercado mundial debidos mayormente a las fluctuaciones en la tasa media de ganancia y la tasa
media de acumulacidn de capital; es decir, las ondas expansivas y depresivas, como las denomina,
estan definidas por los periodos de expansion o de contraccidon de la acumulacion del capital, en los
cuales las ondas expansivas o de auge se caracterizan por “un ascenso de la tasa de acumulacion de
capital productivo” (Mandel [1980], 1986: 8), mientras que en las crisis u ondas depresivas ocurre
el proceso contrario.

Ondas largas del desarrollo capitalista

Periodo de la Revolucion Industrial




1789-1815/25

Fase ascendente

Revoluciones burguesas

1789-1848 Guerras napoleonicas
1826-1848 Fase descendente | Constitucion de un mercado mundial
Capitalismo industrial de “libre competencia”
1848-1893 1848-1873 Fase ascendente | 1 aroq depresion del capitalismo de libre
1873-1893 Fase descendente | competencia
Imperialismo, guerra y revolucion
1893-1913 Fase ascendente Apogep del 1’mper1ahsmo y del capital
financiero clasicos
1893-1940 . — - _
1914-1940 Fase descendente Declive del capitalismo, guerras imperialistas,

revoluciones y contrarrevoluciones

Intervencionismo estatal

1940-1982*

1940/48-1968

Fase ascendente

Capitalismo tardio, intervencionismo estatal*

1968-1982*

Fase descendente

Agotamiento del intevencionismo estatal*

Capitalismo neoliberal

1982-?

Fuente: Mandel ([ 1980], 1986: 92).
Nota:* Agregado propio.

En la actualidad, podemos sefialar que la onda larga expansiva iniciada en 1940 concluyd con la
crisis de 1982, que abridé el camino a la implantacion del patron neoliberal de acumulacion de

capital,? el cual ha dado lugar a una onda larga recesiva.

Para el caso particular de México, Gutiérrez, Rodriguez y Avila (2002) proponen que en la
periodizacion historica se tomen en cuenta el cambio institucional y la construccion de la

modernidad:

[...] clasificar el tiempo mexicano desde dos ejes: por un lado actuamos dentro de la teoria
del cambio institucional para apreciar el cambio que se da en la estructura y funcionalidad de
un nuevo Estado, a partir de la moneda, la fiscalidad y la ensefianza de la economia, buscando
con ello, valores (ideas) y formas de comportamiento emergentes en el Meéxico de
entreguerras. Por el otro lado, en el proyecto siempre inacabado, de la construccion de la

modernidad (Gutiérrez, Rodriguez y Avila, 2002: 69).

A partir de esta concepcion concretan su propuesta en cuatro “momentos de transicion”: a) finales
del siglo xviii, Con las Reformas Borbodnicas; ) segunda mitad del siglo xix: la restauracion de la

Republica; ¢) el “periodo de entreguerras (1929-1945/50); y d) el periodo de modernizacion




“actualmente en marcha”.

Por otra parte, mas enfocadas en los procesos que en los momentos de transicion, diversas
conceptualizaciones consideran que los procesos generados en un siglo trascienden el siglo
cronologico, como Pino (2010: 56) deduce del trabajo de Habermas (2004) y del de Aguirre (2008),
al considerar la formacion del Distrito Federal en el siglo XX como una herencia politica del siglo
X1x; en este sentido, Habermas menciona como una teoria aceptada periodizar en la escala mundial un
siglo x1x historico de 125 afios y un siglo xx historico de 75 afios:

Entre los historiadores que todavia estdn dispuestos a pensar en grandes unidades existe hoy
un consenso: al "largo" siglo xix (1789-1914) le ha sucedido un "breve" siglo xx (1914-1989)

(Habermas, 2004: 41).

En esta concepcion, el siglo xx historico estaria definido economica, politica e ideologicamente por
las dos guerras mundiales y la Guerra Fria que culmin6é con la hegemonia de los Estados Unidos
como pais fortalecido por estos procesos.

Otra forma de entender las periodizaciones se da con el seguimiento del crecimiento
demografico, en donde se advierten etapas de crecimiento, de estancamiento e incluso de reduccion
de la poblacion; sin embargo, esta forma de entender los periodos se ve afectada por la inexactitud
de los censos de los periodos anteriores al siglo XX y por la aparicion de fendmenos irregulares que
impactaron en la poblacion, como guerras, epidemias e inundaciones.

En el siglo xX, la estrategia de definir la periodizacion a partir de criterios demograficos ha sido
planteada por investigadores como Connolly (1988), Negrete (2000* 247) y Duhau (1998, 2008).
Este Gltimo lo expresa en la existencia de periodos de expansion y consolidacion del crecimiento
urbano de la zmvM, los cuales encuentra vinculados a procesos econdmicos y, especificamente, a las
crisis econdmicas que favorecen la incorporacion de nuevo suelo urbano.

Partimos asi de que existen diversos planteamientos de periodizacion que serd necesario
entretejer para entender de una mejor manera nuestro objeto de estudio, el cual consiste en hacer un
recorrido esquematico por el desarrollo de la ciudad de México y, posteriormente, de la Zona
Metropolitana del Valle de México; consideramos necesario este paso ya que las propuestas de
periodizacion no vinculadas directamente con el desarrollo de la ciudad de México presentan
particularidades que no son practicas para intentar aplicarlas directamente al contexto particular de
nuestro trabajo. Consideramos que, por un lado, la propuesta de Gutiérrez es demasiado abierta en la
cuestion temporal; esto se debe a que su trabajo nunca pretendio establecer periodos concretos, sino
mas bien sefalar cudl es el camino mas apropiado para “la construccion de una idea nueva del
proceso histérico ante la necesidad de explicar el presente” (Gutiérrez, Rodriguez y Avila, 2002:
49).

En lo que respecta al planteamiento de Mandel, la construccion de los periodos esta basada en el
paradigma de las fluctuaciones economicas del mercado mundial; sin embargo, como ¢l mismo lo
expresa, las ondas largas se acoplan mejor a los paises capitalistas mas desarrollados y son mas



notorias en el contexto de las economias en general que al tratarse especificamente de un pais. Pese a
esto, insistimos en el hecho de que los periodos propuestos por Mandel constituyen un importante
marco de referencia a partir del cual nos guiaremos para elaborar una propuesta de periodizacion
que ayude a comprender de una mejor manera el desarrollo de la zMvM.

La historia de la ciudad de México se remonta a 1325 (Soustelle [1955], 1994: 11), con la
fundacion de la ciudad mexica de Tenochtitlan. Pese a su importancia cultural y a la relevancia que
esta época y el Virreinato tuvieron en la generacién y ubicaciéon de los nucleos poblacionales y de la
estructura de las vias de comunicacion que aun perduran, hemos decidido no describirlas en el
presente capitulo, para centrarnos en un periodo mas préximo, cercano a los 200 afios.

A partir de estas consideraciones, en el cuadro “Periodizacion historica de la ciudad de México y
la zMvM” se proponen los periodos principales en su historia, cuyas fechas se han cerrado en
décimas con fines de simplificacidén ya que, como se ha mencionado, los procesos historicos no
suelen terminar o iniciar en fechas particulares.

El inicio del primer corte temporal se sitia en 1780 y el ultimo en 1980. La eleccion de estas
fechas se basa en que en el afio de inicio se manifestaron en la ciudad de México las consecuencias
de la reforma administrativa que desde la metropoli espafiola estaban impulsando los monarcas
borbones; asimismo, a nivel internacional dio inicio la Revolucion Industrial que abrio la etapa del
capitalismo industrial, y el arranque del denominado “siglo xix largo”. En 1980, por otro lado,
termind el considerado “siglo Xx corto”, comenzando asi una etapa nacional y mundial distinta con la
implantacion del patrén neoliberal de acumulacion de capital, siendo la fecha final del periodo
analizado por este trabajo de investigacion.

Periodizacion histérica de la ciudad de México y la ZM VM

Epoca prehispanica

Epoca prehispanica 1325-1520 Ciudad mexica

Imperios coloniales

1521-1600 Colonizacién espaiola y construccion de la ciudad virreinal

Periodo colonial 1600-1700 Consolidacion del periodo colonial Habsburgo

1700-1780 Periodo colonial Borbon

Revolucion Industrial

1780-1820 Finales de la Colonia y el impacto de las Reformas

Borbonicas
Siglo x1x “largo” 1820-1860 Final de la guerra de Independencia y crisis politica y
Formacion del Estado | econémica

mexicano : ——
1860-1875 Reforma liberal y desamortizacion




1875-1910 Porfiriato, poblamiento y expansion por fraccionamientos

Imperialismo, guerras mundiales y Guerra Fria

Siglo xx “corto”
Industrializacion

1910-1940 Revolucion, crisis mundial y aumentos irregulares de
poblacion

1940-1970 Industrializacion, incremento de la poblacion y expansion
acelerada

1970-1980 Consolidacion urbana e inicio del decrecimiento industrial y
poblacional

Capitalismo neoliberal

Terciarizacidon

1980-1990 Crisis econdmica, capitalismo neoliberal y expansion popular

1990-2000 Nueva etapa de consolidacion, crecimiento del comercio y
Servicios

2000-2010 Expansion territorial asociada a la crisis economica y a los
fenomenos de terciarizacion

Fuente: Elaboracion propia.




1.2. Impacto de las Reformas Borbonicas y final de la Colonia: 1780-
1820

su llegada al trono espaiol, los Borbones decidieron que era indispensable llevar a cabo una
A serie de reformas en el régimen colonial encaminadas a retomar el control economico,

politico y militar que poco a poco se habia 1do perdiendo durante el gobierno de la Casa de
Habsburgo, a favor principalmente de la Iglesia. Lejos habian quedado ya los tiempos de bonanza
cuando las reglamentaciones y proteccionismos del comercio colonial habian beneficiado a la
Corona espafiola; el contrabando y el comercio fraudulento minaban la entrada de recursos a las
arcas espanolas. Asimismo, Espafia pasaba por una crisis financiera derivada de su guerra contra
Inglaterra, la cual le originaba una gran necesidad de recursos, a lo que habia que sumarle el poder
acumulado por las corporaciones eclesiasticas en las colonias —principalmente en la Nueva Espaia
—. Dicho poder convertia en un peligro latente a estas corporaciones ya que, en caso de decidir
orquestar una insurreccion contra la Corona, les seria muy facil realizarla gracias a la influencia que
ejercian sobre la poblaciony a la gran riqueza de la que eran custodios, tanto a titulo particular como
por encargo del monarca.

Todas estas razones, junto con el interés de obtener un perfecto conocimiento del territorio y los
recursos, con claros fines fiscales, dieron origen a medidas como la Ordenanza de 1782, en la que se
mandaba la implantacion del sistema de intendencias en la Nueva Espafia, comenzando en la ciudad
de México, asi como la division del territorio de la misma en cuarteles.

Hira de Gortari establece que la implantacion de la Ordenanza de 1782 se derivo de los
conflictos acaecidos en Madrid durante 1766, ya que “el potencial peligro de desestabilizacion
politica en que se podrian convertir los centros urbanos fue una sefial de alarma, haciendo imperativo
para las autoridades iniciar una serie de cambios que permitieran un mayor dominio sobre la
poblacion y el territorio urbano” (De Gortari, 2007: 117).

El cambio mas importante que sufrio la ciudad de México con el establecimiento de este nuevo
orden urbano fue la creacion de la “Ordenanza de la division de la nobilisima ciudad de México en
cuarteles, creacion de los alcaldes de ellos y reglas de su gobierno” (Lombardo et al., 2009), puesta
en vigor a partir de 1783. El territorio de la ciudad quedo jerarquizado mediante una division en
ocho cuarteles mayores, cada uno de éstos subdividido a su vez en cuatro cuarteles menores, division
aprobada finalmente en 1786; ésta era una medida que ya habia comprobado su eficiencia en el
control urbano cuando fue aplicada en Madrid y por ello se mand6 aplicarla en las colonias.

Cada cuartel mayor de la ciudad estaria a cargo de uno de los alcaldes de la Real Sala del
Crimen, mientras que €stos propondrian al virrey, a personajes que se investirian como alcaldes de
barrio para hacerse cargo de los cuarteles menores (De Gortari, 2007: 118) y cuyas funciones serian
las de vigilar las labores de policia y buen gobierno, llevando asi a la ciudad a un orden urbano con
el cual se podria conocer y controlar tanto las actividades publicas como las privadas e incluso
facilitar la ubicacion de cada habitante en la ciudad, ya que esta division territorial fue el instrumento



que afios después facilito el levantamiento de censos y padrones (De Gortari, 2007; Lombardo et al.,
2009).

De Gortari asegura que dividir la ciudad en cuarteles significo: a) para las autoridades, una
simplificacién y mejora en sus funciones de control de la poblacion; b) para fines fiscales una
recaudacion mas efectiva, asi como la captura de los morosos y un mejor control de lo que entraba
por las garitas y, por consecuencia, un beneficio directo en el cobro de alcabalas; y ¢) una mejora en
el ambito de la salud y el embellecimiento de la ciudad, ya que facilitd proporcionar servicios
urbanos como la recoleccion de basura, la disponibilidad y accesibilidad de médicos, parteras y
boticas, tratando de evitar con ello las enfermedades que podrian derivar en una epidemia.
Finalmente, De Gortari hace notar que dicho sistema de division y control territorial cumplié tan bien
los objetivos para los cuales fue pensado, que estuvo vigente desde el siglo xviil hasta principios del
XX.

Como se menciono al inicio de este capitulo, la definicion de los periodos de estudio se llevd a
cabo tratando de rescatar hitos de suma importancia que ayuden a comprender la conformacion de la
ciudad de México y, luego, de la zmvwm, articulando dichos hitos en el contexto nacional e
internacional. Mandel sefala que la “fase ascendente” del periodo 1789-1848 va de los afios 1789 a
1815/25; sin embargo, para México, siendo una colonia espafiola, esa “fase ascendente” es muy
relativa pues debido a las restricciones productivas y comerciales impuestas por la Corona fungia
solo como mercado para la produccion de la metropoli, a la vez que le proporcionaba a ésta una gran
parte de sus recursos agricolas, forestales y mineros, sufriendo una extraccion continua de recursos
que terminaban en Europa (Florescano y Menegus, 2006: 424). Mientras que Inglaterra desarrollaba
una base industrial productiva, México solo podia comprar a Espafia la mayor parte de las
mercancias que requeria debido al monopolio comercial que le imponia la metropoli colonial. Esto
se vio directamente reflejado en las actividades productivas de la ciudad de México, las cuales se
limitaban a rubros de autoconsumo, imposibilitando la formacion de una base material con la cual
poder desarrollar la estructura industrial que despu€s seria necesaria.

Si bien las Reformas Borbonicas racionalizaron el sistema de explotacion colonial en beneficio
de Espafa y lograron incrementar los ingresos de la Corona, sus efectos a largo plazo en las
utilidades del capital y en el buen funcionamiento de la economia fueron negativos (Blanco y
Romero, 2004: 100-101). Mediante el estudio del comportamiento de los diezmos en los obispados y
de la mineria, Blanco y Romero (2004: 77-78) dedujeron el comportamiento de la produccién en la
Nueva Espafia. Al inicio del siglo xviil se observé un periodo de crecimiento con una depresion en
torno a 1750, y otro periodo de crecimiento a partir de 1770 con una depresion final iniciada en 1790
(Blanco y Romero, 2004: 83), parcialmente coincidente con el esquema de Mandel. En cuanto al
precio del maiz, durante la primera mitad crecid menos de 1%, mientras que en la segunda mitad
subid a un ritmo de mas de 2%: “fue durante el ultimo cuarto del siglo y el primer decenio del siglo
xix cuando el nivel del precio se elevd de manera abrupta” (Blanco y Romero, 2004: 87). Estos
datos se refieren a una crisis en la Nueva Espafia a finales del siglo xviiI e inicios del Xix.

Pese a las crisis, se realizaron algunas obras: se consolidaron las calles centrales y se reforzo la



imagen centralista que hizo de la Plaza Mayor el nucleo de la vida civica; de acuerdo con los ideales
de la Ilustracion, la ciudad debia ser ordenada, funcional, bella y salubre; condiciones que le faltaban
a la ciudad de Meéxico (Lombardo, 1987°: 60). Las obras publicas partian de la plaza hacia la
periferia, por lo que el valor de los terrenos en el centro aumentd por la concentracion de los
principales comercios y la ubicacion de las casas mas costosas (Lombardo, 1987¢: 61). A finales del
siglo xviil se construyeron 31 palacios, las acequias centrales fueron cegadas y entre 1790 y 1800 se
construyeron los paseos de Bucareli, de Revillagigedo y de Azanza como lugares de reunion y
esparcimiento, ademds de su utilidad para desarrollar nuevos vecindarios para las clases
acomodadas (Lombardo et al., 2009: 56).

Las Reformas Borbonicas implicaron también una consolidacion institucional y la consecuente
construccion de edificios publicos con influencia neocléasica. En este periodo se construyeron el
Colegio de Minas, la Real Fabrica de Tabaco, la fabrica de polvora de Santa Fe, la Alhondiga, y se
realizaron algunas ampliaciones en el Real Palacio y la Casa de Moneda (Lombardo, 1987¢: 61).

En el aspecto demografico, durante este siglo la ciudad de Meéxico experimentd un lento
crecimiento; se considera que para 1700 la poblacion rondaba en torno a los 105 000 habitantes,
ocupando un 4rea de 6 612 500 m?%; para 1790 eran 129 000 habitantes (Marquez, 1994); y para 1800,
137 000 distribuidos en 10 762 500 m? (Alvarez, 2003: 5249). A las areas marginales periféricas
lleg6 una importante cantidad de personas en busca de trabajo y sustento, expulsadas del campo por
las crisis agricolas; estas dreas, insalubres y sin servicios, constituidas por barrios con parroquias,
conformaban unidades sociales por si mismas (Mifio, 2008: 466). La traza de estas areas estaba mas
desalineada que en las zonas centrales como resultado de la negativa de la Corona a otorgar el apoyo
economico para la construccion de calles y la dotacidon de servicios publicos a los indios que
habitaban mayoritariamente en ellas (Lombardo, 1987¢: 61).

En cuanto a las obras hidraulicas, con la construccion del canal de Guadalupe en 1796, el sistema
de eliminacion de aguas hacia el rio Tula se conectod con el lago de Texcoco y las areas lacustres de
la cuenca comenzaron a desecarse (Ezcurra [1990], 1998: 42). Por otra parte, pese a diversas obras,
a finales del siglo xviir la dotacion de agua para la ciudad atn implicaba serios problemas y con
frecuencia se interrumpia (Messmacher, 1979: 77). A nivel general, a inicios del siglo xix la capital
de la Nueva Espafa era una ciudad claramente jerarquizada socioterritorialmente a partir de una
centralidad que crecia de manera pausada y que en la practica mantenia la misma extension de siglos
anteriores.



1.3. Fin de la guerra de Independencia y crisis politica y economica:
1820-1860

n 1808 se interrumpi6 el control politico de la metropoli sobre las colonias por causa de las

guerras napolednicas. Este hecho fundamental se combind con la influencia de las ideas

revolucionarias liberales europeas, el resentimiento que los siglos de explotacion colonial
habian generado, ademas de la crisis econdémica en la Nueva Espafia a finales del siglo xvi y
principios del xix, para que algunos criollos iniciaran un movimiento insurgente. Dicho movimiento,
a pesar de diversas victorias militares, fue derrotado en unos cuantos afios en la Nueva Espaiia. Los
efectos de la rebelion independentista no se dejaron sentir de inmediato en la ciudad de México ya
que “los principales escenarios de la guerra fueron las intendencias de Guanajuato, Puebla,
Michoacan y México” (De Gortari y Herndndez, 1988 409). De Gortari especifica que las
principales afectaciones que sufrio la ciudad por causa de la guerra se limitaron al desabasto e
incomunicacion con las provincias por los bloqueos de los insurgentes. En las décadas posteriores se
tuvieron diversos impactos en el crecimiento poblacional, debido a la mortandad provocada por la
guerra y a una epidemia (Blanco y Romero, 2004: 126). A nivel nacional, Crespo (2009: 89-90)
afirma que de un total aproximado de seis millones de habitantes que habia en 1810 murieron cerca
de 600 000, lo que tuvo un impacto importante en la fuerza de trabajo.

En 1820, cuando la rebelion estaba practicamente sofocada, el monarca espafol Fernando VII fue
obligado a jurar la Constitucion liberal de Cadiz, y ante la posibilidad de ver reducidas sus
prebendas, basadas en el patrimonialismo, jerarquia y clasismo, los sectores mas conservadores de
la clase dominante (el alto clero novohispano y la élite criolla) decidieron independizarse de
Espafia. Para obtener legitimidad, los grupos remanentes de rebeldes fueron incorporados al proceso
en la simbolica entrada del Ejército Trigarante a la ciudad de México en 1821. Cabe destacar que la
guerra de Independencia, al mantener a la misma clase en el poder, no cambid elementos clave de la
administracion colonial, como la tenencia de la tierra, ya que la propiedad rural continu6 estando
constituida por las tierras de las haciendas, las tierras de las comunidades disminuidas por continuos
despojos, y las tierras de la Iglesia (Messmacher, 1979: 86).

Los mayores efectos del movimiento de Independencia se empezaron a reflejar en la ciudad a
partir de 1821, cuando comenzé una etapa de “pesadez econdmica” acompanada de dificiles tiempos
politicos, dados los conflictos entre regiones propiciados por los caudillos militares, y una pugna
entre centralistas y federalistas. Estos hechos generaron un clima de inestabilidad politica y de
dislocacion del poder central. De 1821 a 1910 México tuvo 40 jefes de Estado, de los cuales tres
cuartas partes eran militares (Crespo, 2009: 113), situacion compartida por buena parte de los paises
latinoamericanos independizados (Beato, 2004: 13).

En el aspecto economico, disminuyeron la mineria, la agricultura y el comercio debido a que en
la Colonia se establecio un sistema economico muy dependiente de Espania, el cual se vio fracturado
por el movimiento de Independencia. Mas tarde, las articulaciones economicas se redirigieron hacia



los paises industrializados que en ese momento buscaban materias primas y exportaban masivamente
sus capitales excedentes para valorizarlos en el exterior, ya que se experimentaba un ciclo de
contraccion econdmica en Europa. Mandel sefiala que los afios comprendidos entre 1826 y 1848 se
caracterizaron por ser la fase descendente del periodo 1789- 1848, iniciada con lo que ¢l llama “la
primera crisis moderna de sobreproduccion de bienes industriales” (Mandel, 1986: 6), razon por la
que paises como Inglaterra y Francia resultaron beneficiados con la liberacion politica de América
Latina respecto de Espafa, y de la carencia de industria en México, pues en ese periodo apenas se
instalaron las primeras fabricas de hilados con fuerza motriz hidraulica, ubicadas en San Angel,
Tlalpan, Tlalnepantla y Chalco, y la fabrica de papel de Loreto (Mijares, 1997: 79-80).

Para resumir, después de la consolidacion de la Independencia, el Estado mexicano existié como
una unidad politico-administrativa débil e ineficaz. Este periodo se caracterizd por ser un tortuoso
proceso de construccion en el cual los diferentes intereses y visiones de las multiples clases
politicas y sociales dominantes se vieron una y otra vez enfrentados cuando se trataba de disefiar el
rumbo que la nueva nacion debia tomar. Al respecto, Erika Pani (2009) retoma las consideraciones
que Edmundo O'Gorman hiciera sobre el conflicto politico-ideoldgico caracteristico de la historia
decimondnica de México, en la que:

[...] la trdgica incomprension que enfrentd a aquellos que anhelaban construir la nueva nacién
encerraba la gran cuestion de la identidad nacional en una encrucijada de incompatibilidad
entre el pasado y el futuro, encarnando una monstruosa coyuntura (Pani, 2009: 12).

En funcién de lo anterior, nos atrevemos a plantear que el Estado mexicano, durante mas de la
primera mitad del siglo xix, puede definirse como un Estado en transicion.

Por su parte, la ciudad de México se vio afectada por este periodo de crisis nacional, lo cual se
reflejaba en su casi nulo crecimiento y modificacion de la traza urbana. La estructura urbana de la
ciudad permaneci6 casi igual a la existente en los ultimos afos del Virreinato, situacion que no se
modificé sino hasta mediados del siglo xix. Por esta razén se puede considerar al afio 1857 como el
inicio del segundo corte temporal, afio en el que la ciudad presentd un inusitado crecimiento fisico
derivado de la puesta en practica de la Ley de Desamortizacion promulgada en 1856.

Con el fin de confirmar el poco o nulo crecimiento de la ciudad de México en este periodo
elaboramos el mapa “Crecimiento y cambios en la estructura urbana entre 1795 y 1853, en el que
redibujamos la estructura urbana de la ciudad en dos afios distintos basandonos en mapas de la época
y sobreponiéndolos para sefalar cuales fueron los principales cambios de la ciudad a nivel fisico
durante esta etapa.

El primero de los dos mapas historicos sobrepuestos data de 1795, mientras que el segundo fue
levantado en 1853. Entre ambos hay una separacion de 58 afios. Gracias a la superposicion de ambas
trazas comprobamos que en ese lapso los cambios al interior de la estructura consolidada son
minimos, al igual que lo fue el crecimiento urbano, primordialmente localizado en el sur-poniente de
la ciudad. Sin embargo, este crecimiento se dio en realidad casi a finales del periodo consignado, en
1849, con el nacimiento del que seria el primer fraccionamiento en la ciudad de México; nos



referimos a la Colonia Francesa, o Barrio de Nuevo M¢xico, ubicada “entre las actuales calles de
Bucareli, San Juan de Letran, Victoria y Arcos de Belén” (Morales, 1974: 73).

Crecimiento y cambios en la estructura urbana entre 1795 y 1853
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Asimismo, al analizar las reformas hechas a la estructura urbana en este periodo en la zona sur-
poniente, podemos encontrar una clara intencion de articular la zona de la Colonia Francesa con el
resto de la ciudad; la apertura del callejon de la Escondida (letra “a” en el mapa) denota un claro
interés por conectar de forma directa esta zona dandole continuidad hacia el centro de la ciudad,
mientras que, por otro lado, la creacion de la calle “Ancha” (letra “c” en el mapa) denota un interés
por proporcionar una interaccion directa de la zona con el area de la Alameda Central, uno de los
paseos mas importantes de la ciudad de México desde el siglo xviiL.

Fue asi como se comenz6 a prefigurar una tendencia de crecimiento de la ciudad. La zona sur-
poniente se vislumbraba como un area de gran importancia ya que en ella se construyeron
infraestructuras e inmuebles que ofrecieron la posibilidad de consolidar, ¢ incluso encausar, el
crecimiento hacia esa zona de la ciudad. Segin Morales, los elementos estructuradores entre las
partes urbanas y periurbanas fueron el Paseo de Bucareli y el edificio de la fabrica de Tabacos, con
los cuales se logro consolidar este sector. Cabe sefialar que es muy probable que en este periodo se



sentaran las bases para la conformacion del primero y el mas importante de los corredores que atn
son parte importante de la estructura urbana de la ciudad en la actualidad: el eje Poniente, que inicia
en la calle de Madero y termina articulando la autopista a Toluca (Terrazas,1995: 334-335).
Asimismo, es pertinente destacar las vias férreas instaladas en 1857 para comunicar a la ciudad de
Meéxico con las localidades cercanas de la Villa de Guadalupe y Tacubaya (Espinosa, 2003: 106).

En suma, los cambios fisicos en la ciudad en este periodo son minimos. A pesar de que se
deseaba llevar a cabo el alineamiento de fachadas y la ampliacion de callejones, la falta de
presupuesto del Ayuntamiento de la ciudad siempre fue una limitante. Recordemos que en esos
momentos el pais pasaba por una etapa de crisis y a pesar de que, segiin Beato, a partir de 1848 se
comenzo a vislumbrar una recuperacion en el pais, la ciudad de México no inici6 su desarrollo hasta
la década de 1860.

Podriamos definir la etapa 1780-1860 como un periodo en el que, sin alterar demasiado los
limites de la vieja ciudad virreinal, comenzaron a construirse las bases sobre las cuales se
desarrollaria posteriormente la ciudad “moderna”. Al respecto, Mario Barbosa sostiene que los
cambios mas importantes de la primera mitad del siglo Xix ocurrieron en el ambito juridico ya que
durante ese tiempo “se sentaron las bases para una nueva concepcion de la propiedad” (Barbosa
2009, 175). En este sentido, un hito relevante del periodo ocurrié en 1824 cuando se reconocié la
importancia de contar con un sitio que fuera sede de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
se establecio a la ciudad de México como residencia de los “supremos poderes de la Federacion”,
pero como un distrito claramente diferenciado de los estados y territorios del México de 1824:
“comprendido en un circulo sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas” (Congreso
General Constituyente, “Decreto del 18 de noviembre de 1824 s/p).

En un andlisis integral del proceso de creacion del Distrito Federal, Pino (2010: 60) considera
que la definicidn del distrito sobre el cual la federacion ejercia directamente su jurisdiccion fue una
forma arbitraria de resolver el problema politico de la definicion de la capital de México que no
entra en conflicto con los poderes estatales, 1o cual dej6 de lado las consideraciones fisicas y
naturales de la geografia del Valle de México y las comunidades urbanas y rurales asentadas en éste.
La definicion del Distrito Federal se mantendria durante todo el siglo xx y llegaria hasta el xx1 como
una herencia decimondnica inventada por un Congreso Constituyente, con algunas adecuaciones mas,
sin que la esencia de su conformacidn territorial se modificara (Pino, 2010: 64). De esta manera, a
partir de criterios surgidos de confrontaciones politicas, nacio el Distrito Federal con un estatus
particular de excepcion en la nacion que habria de entretejer su historia con el desarrollo de la
ciudad de México.



1.4. Reforma liberal y desamortizacion: 1860-1875

os intentos de los politicos liberales para la construccion de un Estado burgués chocaron con
L los intereses del clero y de los sectores conservadores que fundaban su sustento en el

mantenimiento de sus prebendas. Segun los liberales, el Estado mexicano debia impulsar el
desarrollo de la economia capitalista en el pais; para esto se necesitaba reducir de facto los
privilegios que ostentaban las corporaciones que habian sido heredadas y que se venian arrastrando
desde el viejo sistema virreinal para asi, en palabras de Mora, desaparecer “el espiritu de cuerpo
difundido por todas las clases de la sociedad” (Zea, 1957: 494). Por ello, en diciembre de 1857, los
conservadores proclamaron el Plan de Tacubaya, en el que se estipulaba que cesaba de regir la
Constitucion vigente de corte liberal; el pais se dividio entonces y empez6 la guerra denominada de
Reforma. En 1859, en plena guerra civil, el gobierno liberal de Benito Juarez promulg6 las Leyes de
Reforma que implicaron la separacién entre la Iglesia y el Estado, el matrimonio civil, el registro
civil, el cese de la intervencion del clero en los cementerios y la libertad de cultos. Entre las leyes
promulgadas en 1859 estaba la Ley de Nacionalizacion de Bienes Eclesiasticos que, a diferencia de
la Ley de Desamortizacion, establecia que todas las propiedades de las corporaciones religiosas
pasarian a manos del Estado mexicano sin pagar una compensacion econdmica a sus antiguos duefos.

Nos atrevemos a aseverar que las Leyes de Reforma fueron un conjunto de medidas o politicas —
si se prefiere, también se les puede llamar ‘“herramientas”—que el Estado de transicion puso en
marcha para lograr los cambios sociales y econdmicos necesarios en el proceso de consolidacion del
Estado liberal. Una de las medidas mas importantes aplicadas para ello fue la promulgacion de la
Ley de Desamortizacion o Ley Lerdo, cuyo principal impacto en la ciudad de México fue el de
destrabar el crecimiento urbano gracias a la entrada al mercado de una gran cantidad de terrenos e
inmuebles que anteriormente se encontraban en manos de corporaciones tanto civiles como
religiosas.

En 1859, el gobierno estadounidense reconocié al de Juarez y lo proveyo de recursos materiales
y econdmicos, gracias a lo cual el bando liberal vencio parcialmente a los conservadores en 1860.
Las Leyes de Secularizacion y de Nacionalizacion de Bienes Eclesiasticos se promulgaron en 1861 e
implicaron la demolicion, fraccionamiento y cambios de uso de las propiedades de 1a Iglesia.

El gobierno de Benito Juarez decretd una suspensién de pagos de la deuda externa en 1861;
Espaifia, el Reino Unido y Francia formaron una alianza para protestar y en enero de 1862 ejércitos
de las tres potencias europeas desembarcaron en territorio mexicano. Después de las negociaciones
en que se reconocio el estado ruinoso del erario mexicano, Espafia y el Reino Unido se retiraron, no
asi Francia, que envio un ejército de 5 000 hombres que llegaron a Veracruz en marzo de 1862. La
invasion fue detenida en Puebla el 5 de mayo del mismo afio, por lo que Francia envio 30 000
soldados suplementarios y en 1863 las tropas francesas entraron en la ciudad de México. Invitado
por los conservadores mexicanos, Maximiliano de Habsburgo fue nombrado emperador del Imperio
mexicano; sin embargo, el nuevo emperador no resultdé como los conservadores esperaban ya que
apoyo iniciativas de corte liberal, como una legislacion para proteger a los peones, y expidio un



decreto para dotar de tierra a las comunidades indigenas que carecieran de ella (Crespo, 2009: 187).

En la ciudad de México, el emperador Maximiliano reforestd varias plazas de la ciudad
siguiendo el disefio de los “jardines romanticos™ franceses. Se inici6 el Paseo de la Emperatriz para
conectar el castillo de Chapultepec con el centro de la ciudad mediante una avenida a la manera de
los bulevares parisinos, aunque dado lo efimero del imperio el proyecto s6lo quedo en el trazo de la
avenida y el camelldn central. Este proyecto fue transformado posteriormente y en 1872 se le dio el
nombre que ostenta a la fecha: Paseo de la Reforma. A finales del siglo xix, este paseo atrajo a las
familias de la burguesia porfirista que edificaron casonas sobre la avenida, iniciando la tendencia de
ubicar las colonias burguesas hacia el oeste de la ciudad (Ezcurra [1990], 1998: 44-45).

En otras obras de infraestructura se promovio la continuacion de la via ferroviaria entre México
y Veracruz, ademas de otros proyectos de transporte y comunicacion (Crespo, 2009: 207). Sin
embargo, debido a problemas en Europa, Napoledn III retir6 sus tropas en 1866; Maximiliano
resistid con sus fuerzas remanentes en Querétaro, pero termind siendo derrotado y fusilado con los
generales conservadores, y en julio de 1867 Juarez entr6 en la capital manteniéndose como
presidente hasta su muerte en 1872.

De la Guerra de Reforma y la Intervencion francesa destacan los escollos que la oposicion
conservadora aliada con el clero opuso a la construccion del nuevo Estado burgués. La Iglesia era
propietaria de una gran cantidad de bienes raices en la ciudad. Este patron continuaria casi sin
cambios hasta la promulgacion de la Ley Lerdo. La gran importancia que tuvo la concentracion de
propiedades en las manos del clero radicaba en que los indices de concentracion sefialaban que 80%
de los propietarios particulares eran pequefios propietarios, a diferencia de la Iglesia cuyas
propiedades se concentraban en unas cuantas 6rdenes de religiosos (Morales, 1978b).

Porcentaje de posesion por sector respecto del total de las propiedades en la ciudad de México en 1813

Sector propietario Numero de casas Porcentaje
Iglesia 2016 36.52%
Particulares 3281 59.44%
Gobierno 194 3.51%
Instituciones privadas 26 0.47%
Propiedad comunal 3 0.05%
TOTAL 5520 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en Morales, 1978°: 72.

En este cuadro se confirma que la Iglesia acaparaba una parte importante de la propiedad en relacion
con los propietarios particulares, ya que poseia 36.52% del total de propiedades, mientras que todos
los particulares poseian 59.44% de las mismas; comparativamente, es un dato impresionante del peso



de la Iglesia. Durante los primeros afios del siglo xix la distribucion de la propiedad de las fincas
urbanas en la ciudad se encontraba, segiin Maria Dolores Morales, de la siguiente manera.

El poder politico clerical estaba representado en el territorio por el predominio de las
edificaciones religiosas que, al mismo tiempo, permitian al clero mantener su influencia sobre la
poblacion. Esta situacion, sumamente notoria en la capital, llevd a los constructores del Estado
liberal a la destruccion de tales ambitos, escuddndose en la necesidad de mejorar a la ciudad. La
mayor virulencia y efectividad del empuje liberal contra los bienes de la Iglesia cristalizd entre 1856
y 1875 (Beato, 2004: 78): los conventos fueron seccionados para abrir calles y plazas publicas;
asimismo, fueron reutilizados como edificios publicos y algunos se fraccionaron y vendieron, pero la
mayoria fueron adaptados para viviendas (Espinosa, 2003: 112).

El hecho de abrir calles a través de propiedades eclesiasticas también constituyd un fuerte golpe
a la mentalidad de la poblacion de la ciudad, a tal grado que:

Muchas personas evitaban transitar por las calles abiertas a través de los conventos en
general, y muchas mas al través de algunas determinadas como la abierta en el convento e
iglesia de las monjas capuchinas, que se consideraban como lugares santificados; resultando
de aqui que ambas calles, aunque céntricas dilataran en poblarse, rehusando algunos a comprar
y los que compraron dilataron en edificar (De Gortari y Hernandez, 1988%: 68).

Es de destacar que en aras del progreso y del ataque a las propiedades de la Iglesia, los liberales
contribuyeron a perpetuar los ancestrales abusos de las élites criollas hacia los humildes, ya que la
Ley Lerdo afect6 a los bienes del clero pero también despojé a las comunidades rurales de buena
parte de sus tierras comunales “obligando a sus habitantes a volverse jornaleros sin tierra o peones
acasillados en las grandes haciendas” (Crespo, 2009: 180). Esto aument6 la importancia econdomica
y social de las haciendas, a las que agregaron las tierras de las comunidades, integrando asi un
amplio sistema de relaciones sociales. Sin embargo, en el Valle de México las haciendas no tuvieron
las superficies desmesuradas de otras regiones; por esta razon estuvieron, por lo general,
especializadas en un solo producto como el pulque o el maiz (Messmacher, 1979: 86).

La desamortizacion de los bienes eclesiasticos logro el objetivo de incorporar al mercado un
cuantioso numero de propiedades que la Iglesia mantenia bloqueadas, al margen de la circulacion de
bienes (Beato, 2004: 79). Un segundo efecto fue el cambio en el uso de multiples edificios que
habian sido propiedad eclesiastica para establecer equipamiento urbano acorde con la nueva vision
liberal y secular. Ejemplo de esto lo constituye el convento de la Encarnacion, que fue destinado a
albergar la Escuela de Artes y Oficios. Estos cambios tenian el objetivo de

[...] dar el empleo mas 1til y conveniente a los edificios desocupados a consecuencia de la
refundicion que se ha hecho de las religiosas; [...] el ex-convento de la Encarnacién de esta
capital se destina, en parte, a que se establezca la Escuela de Artes y Oficios, y parte para que
se hagan las exposiciones anuales de productos agricolas, mineros e industriales (De Gortari y
Hernandez, 1988% 63).



Asimismo, se amplid la disponibilidad de viviendas en la ciudad. Tal fue el caso del convento de
Jesus Maria, cuyos terrenos se dividieron en lotes con el objetivo expreso de venderlos para
habitacion. Una caracteristica particular y notable de este caso es que fue el Unico en el que se
contempld dentro del reglamento la prohibicion de vender mas de una propiedad por persona con el
fin de evitar que fueran acaparadas por individuos o compaiiias y asi cumplir con uno de los
objetivos oficiales de la ley: ampliar la base de propietarios particulares, trayendo con ello una
supuesta mejoria general para la ciudad y el pais.

En resumen, afectar las fincas urbanas, propiedad de las corporaciones religiosas, ocasiond que
la ciudad modificara su estructura y su logica urbana, ademas de que, gracias a la apertura de calles
que comunicaron el centro consolidado con la periferia inmediata, se detond el crecimiento de la
planta de la ciudad, la cual no habia presentado cambios fisicos de relevancia durante todo el siglo
XvIl y la primera mitad del xix. Los impactos mas importantes de la desamortizacion, sin embargo,
no fueron inmediatos. Su manifestacion mas notable se observaria casi 30 anos mas tarde, cuando la
burguesia porfirista comenzo a edificar un nuevo modelo de ciudad (Ezcurra, 1998: 43). Como
indicios de esta nueva forma de produccion de la ciudad, durante este periodo se desarrollaron los
primeros fraccionamientos y colonias, principalmente sobre la zona norponiente: entre 1854 y 1864
podemos observar el surgimiento de construcciones en los terrenos que después serian las colonias
Barroso, Santa Maria y Arquitectos.

Crecimiento y cambios en la estructura urbana entre 1853 y 1910
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En el aspecto mas evidente, para 1882 se habian experimentado cambios importantes en la estructura
vial de la ciudad de México; muchos de ellos fueron resultado de la aplicacion de las leyes de
desamortizacion y de Reforma, y originaron un reordenamiento profundo del espacio al romperse las
grandes manzanas de los conventos que durante tres siglos y medio habian sido los puntos clave de la
ciudad colonial (Lombardo et al., 2009: 112).

Asi, se puede observar la apertura de varias calles; algunas de ellas se hicieron con el fin de
partir por la mitad ciertas propiedades del clero; un ejemplo fue el convento de San Francisco. Sin
embargo, la apertura o alineamiento de calles indica algo mas que la simple intension de dividir
propiedades, como fue el caso de la apertura de las calles Xicoténcatl, Cincuenta y Siete, y el
callejon de la Concepcion (este ultimo abierto a través de los terrenos del convento de la
Concepcion), ubicados en la zona nor-poniente de la ciudad. Es muy claro que la intension de abrir
esas tres calles fue la de proporcionar a la zona una mejor articulacion con el area de la Alameda,
asi como darle continuidad al callejon de Betlemitas, y lograr una conexién con las calles de San
Francisco y Plateros, las cuales se distinguian por ser calles donde se ubicaba buena parte del
comercio para el sector de altos ingresos de la ciudad.

Es interesante sefalar que lo analizado hasta este punto indica que la mayor parte de las



intervenciones o reformas urbanas en esos afios se hicieron en la zona poniente de la ciudad.
Recordemos que el mayor crecimiento fisico ocurriria afos despu€s sobre esa zona y que la razon
principal de este crecimiento hacia el poniente radicaba en que los terrenos ubicados en esa parte
eran, por un lado, mas altos y por ello menos propensos a las inundaciones, y por otro, que la
vegetacion y el paisaje hacian de ella un lugar muy agradable, hacia donde comenzaron a migrar las
clases acomodadas. En la expansion fisica de la ciudad, la Alameda fue un hito urbano de gran
importancia que fungié como orientador del crecimiento urbano hacia esa zona gracias a dos hechos:
su ubicacion sobre una de las mas importantes vias de comunicacion de la época, la calzada a
Tacuba; era, ademas, el principal parque urbano de la €poca y, por lo tanto, el paseo preferido de los
citadinos, lo que probablemente ocasioné que los terrenos aledafios aumentaran su valor y se
urbanizaran mas rapido.

En el vinculo con el ambito econdémico, en el periodo 1848-1873, de acuerdo con Mandel, a
nivel internacional se registrdo una fase expansiva considerada una segunda Revolucion Industrial
basada en la maquina de vapor, los ferrocarriles, la navegacion, el acero y la industria pesada. En
Mexico los afios comprendidos en este periodo se caracterizaron por presentar una mejora
econdmica, al igual que “una primera revolucidn tecnologica” (Pradilla, 2009: 31). Es comprensible
entonces que durante ese periodo aparecieran las primeras lineas de tranvias y ferrocarriles; ejemplo
de ello fueron las vias férreas instaladas en 1857 para comunicar a la ciudad de México con las
localidades cercanas de la Villa de Guadalupe y de Tacubaya (Espinosa, 2003: 106).

En 1873 se inaugurd el ferrocarril Veracruz-México, un factor determinante en el inicio de la
incorporacion del pais en la economia capitalista mundial, puesto que redujo el tiempo de transporte
y los costos de las mercancias que entraban y salian del pais por el puerto de Veracruz. Se estima que
antes de la construccion del ferrocarril se transportaban alrededor de 30 000 toneladas de
mercancias entre la capital y Veracruz, cantidad que aumentdé 500% el primer afio de su
funcionamiento (Garza, 19879: 90). En el periodo 1848-1877, dadas las dificultades que las guerras
impusieron, no hubo un crecimiento pero si una recuperacion respecto del periodo anterior con un
repunte de la produccidén minera y de la industria textil entre las mas destacadas (Beato, 2004: 14).

En este sentido, a pesar de los numerosos conflictos, la industria permanecié estable entre 1850 y
1876. La maquinaria de las fabricas textiles era relativamente moderna y la fuerza de trabajo
percibia un salario a cambio del tiempo laborado. “Estas fabricas fueron, entre otras, bases para la
formacion de burguesias capitalistas regionales que formaban parte de una clase dominante
heterogénea en un medio donde coexistian distintos modos de producir” (Beato, 2004: 22). Aunque
las principales industrias del pais eran textiles, existia una gran cantidad de talleres manufactureros y
artesanales que producian diversos articulos de consumo. Entre 1840 y 1877 se inici6 la
industrializacion de la ciudad de México y sus alrededores con la instalacion de las primeras
empresas textiles, de papel, imprentas, fabricas de aceite, manufacturas de tabaco, de vidrio y
cementeras; la capital era casi el inico mercado para los productos de estas primeras industrias.

En la industria del tabaco, funcionaba la Real Féabrica de Puros y Cigarros desde 1769, con gran
importancia puesto que absorbia 11.5% de la poblacion en edad de trabajar (Garza, 1987¢: 88).
Algunas de las primeras fabricas siguieron el esquema de las haciendas que estaban dotadas de



viviendas y otros servicios, como la fabrica de papel de Loreto. Sin embargo, estas industrias no
estuvieron exentas de los conflictos de clase: en 1868 se fundo la Union Mutua de Tejedores del
Distrito de Tlalpan, en la que participaron obreros de las fabricas de La Abeja y Tizapan; en 1872 se
cred el Gran Circulo de Obreros con trabajadores de San Angel y en 1874 estalld la primera gran
huelga en la fabrica La Hormiga (Mijares, 1997: 92). Esto influyd en los criterios de autoridades e
inversionistas para evitar mezclar la vivienda con las fuentes de trabajo y los servicios (Mijares,
1997: 98).

En conjunto, se observa que en este periodo, mediante grandes conflictos, se sentaron las bases
juridicas para transformar a México en un pais capitalista; al final de la Reforma, la ciudad de
Meéxico estaba mejor preparada para la rapida transformacién que sobrevino cuando el pais se
vincul6 de manera dependiente con la economia capitalista mundial a inicios del siglo xX.



1.5. Poblamiento y expansion por fraccionamientos en el porfiriato:
1875-1910

n 1871 Porfirio Diaz, un general liberal que habia enfrentado a los franceses, se levantd en
E armas contra la reeleccion de Juarez, expidiendo el Plan de la Noria, pero fue derrotado. En

1872, al morir Juarez, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, Sebastian Lerdo de
Tejada, se convirti6 en presidente y le concedid una amnistia. En 1876, Diaz se levantdé nuevamente
en armas contra la reeleccion de Lerdo, proclamando el Plan de Tuxtepec. Tras su triunfo, Diaz se
convirtid en presidente provisional. En 1880 fue sucedido por Manuel Gonzalez y regreso al poder
en 1884, donde permaneci6 hasta 1911.

Porfirio Diaz establecid un sistema politico basado en:

[...] la negociacion, la cooptacion, la conciliacion, el barniz democratico a las practicas
autoritarias, el acarreo politico, el clientelismo electoral, la subordinacion del Congreso al
Ejecutivo y, s6élo como recurso de Gltima instancia, la represion (Crespo, 2009: 244-245).

Diaz se mantuvo en el poder gracias a que pudo conciliar a liberales y conservadores mediante un
régimen republicano que, sin embargo, garantizo la proteccion de los intereses de los conservadores;
este sistema permiti6 un periodo de estabilidad que favorecio el desarrollo econdmico capitalista.

A nivel mundial las transformaciones en las economias industriales, en medio de la fase
ascendente de la economia que cubrio la mayor parte del periodo del porfiriato (Mandel [1980],
1986: 92), provocaron cambios sustanciales en la division internacional del trabajo, dando lugar al
incremento de la demanda de materias primas y de alimentos por parte de los paises centrales.
Meéxico se vinculo a esta exigencia de la nueva economia internacional, y mucho tuvo que ver en ello
la politica que siguid el gobierno de Porfirio Diaz, centrada en tres aspectos principales: crear
condiciones econdmicas que fueran favorables a la inversion extranjera; facilitar y estimular las
exportaciones; y procurar, a cualquier costo, la estabilidad politica y la paz social (Ayala y Blanco
[1981], 1985: 16).

Cuando Diaz lleg6 al poder en 1876, México tenia una economia de caracter agricola en una
proporcion abrumadora; con sus politicas se desarrolld una infraestructura vinculada al patron
primario exportador que unificé el mercado interno en beneficio de la produccion manufacturera. En
esta fase de “desarrollo hacia el exterior”, la modernizacién se limitd al sector exportador y a su
infraestructura de apoyo (Guillén, 1984: 84), el desarrollo de los puertos y los ferrocarriles,
orientado a la explotacion minera; para el final del periodo, la extraccion de petroleo se habia
convertido en una de las actividades principales, como mencionan Ayala y Blanco:

La inversion extranjera se orientd principalmente hacia la mineria, los ferrocarriles y los
bancos; posteriormente, hacia la generacion de energia eléctrica y la industria manufacturera.



No obstante, para 1911 la inversidén extranjera en la extraccidén y exportacion de petroleo
sobrepasaba las dos ultimas actividades sefialadas. Debido a los requerimientos de los
centros industriales la inversion extranjera va ubicandose preferentemente en las actividades
de exportacion de productos primarios, asi como en la construccion de la infraestructura que
tales actividades requerian (Ayala y Blanco [1981], 1985: 16-17).

Este esquema de desarrollo hacia el exterior subordinaba a las demas actividades econdmicas; por
ejemplo, la construccién de vias férreas, primero hacia el Golfo de México, después hacia el
Pacifico y por ultimo hacia la frontera del norte, tuvo un caracter complementario y subsidiario del
sector exportador y de las economias industrializadas (Ayala y Blanco [1981], 1985: 19), e ilustra
las principales relaciones internacionales que tenia el pais: primero con Europa y posteriormente con
los Estados Unidos, que llegaria a ser tiempo después el principal destino del intercambio comercial
mexicano.

Importantes segmentos de la agricultura se orientaron también a estos procesos y el latifundismo
avanz6 disolviendo numerosas comunidades indigenas; esta acumulacidn originaria de capital en el
campo, por la via de los grandes terratenientes, se reforzd por medio de la explotacidn intensiva y la
represion de la fuerza de trabajo con la aquiescencia y el apoyo del régimen oligarquico porfirista.
Por otra parte, la liberacion de la fuerza de trabajo provocada por el propio proceso de
concentracion de la tierra convirtio a grandes cantidades de campesinos en peones y jornaleros,
fendmeno que propicid la emigracion hacia las ciudades (Ayala y Blanco [1981], 1985: 20). Estos
procesos de expropiacion del campesinado y sobreexplotacion de la fuerza laboral en la agricultura y
la mineria, propios del desarrollo capitalista durante el porfiriato, son antecedentes y causas
inmediatas del estallido de 1a Revolucién Mexicana (Gilly [1971], 2007: cap. 1).

En la ciudad de México, en las ultimas décadas del siglo XIX se establecieron las condiciones
que determinarian la creciente concentracion de poblacion y actividades econdomicas. En el caso del
comercio, la abolicidn de las aduanas interiores realizada en 1896 elimind los impuestos, con lo que
se fomentd la ampliacion del comercio interno y, al mismo tiempo, una mayor concentracion
territorial de la actividad econdémica.

En el sector industrial, la conjuncidn de la produccion fabril y artesanal dotd de una significativa
diversificacion a la estructura productiva de la ciudad de México, la cual fue muy importante como
factor locacional en combinacidén con el advenimiento de la fuerza motriz de vapor y la alta
concentracion de la inversion federal en la capital durante todo el régimen porfirista, factores que
indujeron la concentracion industrial en la ciudad de México (Garza, 2000?: 159).

La dotacion de dos condiciones generales de la produccion merece una descripcidn especifica en
este proceso: la infraestructura eléctrica y la ferroviaria. La infraestructura de transporte se
establecio preferentemente hacia la frontera norte: en 1884 se inaugurd el Ferrocarril Central
Mexicano con una ruta que partia de la ciudad de México y pasaba sucesivamente por Querétaro,
Celaya, Leon, Aguascalientes, Zacatecas, Torredn, Chihuahua y Ciudad Juarez (Espinosa, 2003: 117),
lo que beneficio a los centros productores de bienes de exportacion y, también, a la ciudad de
Meéxico, que se convirtid en el nodo principal de la red de comunicaciones, situacion que favoreciod



la concentracion de las industrias.

El otro factor determinante que volvio atractiva a la ciudad de Meéxico para la produccion
industrial fue la instalacion de plantas generadoras de energia eléctrica por parte de compaiiias
extranjeras. En 1889, del total de la potencia eléctrica instalada a nivel nacional, 52.7% estaba
destinado a la capital. Esta elevada concentracion territorial de la oferta energética sent6 las bases
para la posterior centralizacion de la actividad econdmica y de la poblacion (Garza, 19879 91).

En el desarrollo de las colonias mediante fraccionamientos, Morales distingue tres etapas: a) la
primera de crecimiento lento entre 1858 y 1883, caracterizada por una baja demanda de vivienda
debida a la densificacion de lotes en el centro y al estancamiento econdémico; en esta etapa los
promotores operaron individualmente con capitales reducidos (Morales, 2000: 118-119); b) la
segunda etapa, entre 1884 y 1899, presentd un poblamiento mas répido; sin embargo, los
fraccionadores siguieron operando de manera individual sin gran capital: ¢) la tercera etapa, entre
1900 y 1910, registr6 un gran crecimiento hacia el sur poniente con el desarrollo de colonias
provistas de servicios para clases altas; la promocién del fraccionamiento del suelo se inscribid en
un patron capitalista, en donde los promotores fueron sociedades andnimas formadas por banqueros y
politicos del porfiriato que promovieron el aumento del precio de la tierra mediante inversiones en
infraestructura (Morales, 2000: 121).

En esta expansion jugd un papel muy importante la materializacion y consolidacién del proyecto
imperial de Paseo de la Reforma, que abri6 un area muy extensa al poniente de la ciudad, al
fraccionamiento y construccion de vivienda para la burguesia y la burocracia porfiriana. Dicho Paseo
ha estado presente en la vida de la ciudad hasta la actualidad, jugando un papel protagénico en la
estructuracion urbana (Marquez, 2012: 80 y ss.).

En 1875 se expidio el primer reglamento formal para la formacién de colonias, que favorecid a
los fraccionadores mediante la exencion de impuestos; este esquema promovio el beneficio privado
pero representd un problema para el ayuntamiento puesto que carg6 al erario publico los gastos de la
instalacion de los servicios en poblaciones extramuros de la antigua ciudad (Tello, 1998: 43).

La ciudad crecio con mas de 20 nuevas colonias de diferentes estratos sociales, construidas entre
1881 y 1909, ubicadas al norte, sur y sobre todo hacia el poniente debido al suelo consolidado
menos propenso a inundaciones y las facilidades de comunicacion que ofrecian los transportes
colectivos como los tranvias y el ferrocarril. La construccion de las nuevas colonias como: Los
Azulejos, la Guerrero y la Santa Maria la Ribera, se efectué sobre los antiguos terrenos de las
haciendas, sus ranchos y algunas porciones que habian pertenecido a conventos.

La ciudad de México crecio demograficamente menos de dos veces y media entre 1858 y 1910,
pero se expandid territorialmente casi cinco veces en el mismo lapso, lo que quiere decir que el
patrén compacto de la ciudad virreinal y sus barrios cedio su lugar a otro menos denso, el cual
adoptaron las colonias decimonénicas (Gonzadlez Pozo, 1994: 198-199). En el mismo periodo
aparecieron los primeros automoviles que también ampliaron la movilidad, aunque en este caso la de
la burguesia; estos vehiculos se popularizaron rapidamente y para los afios treinta del siglo xX los

automoviles ya saturaban el centro de la ciudad (Espinoza, 2003: 127).



En cuanto al sistema regional, los ferrocarriles instalados desde finales del siglo xix extendieron
el area de influencia de la ciudad e iniciaron el fendémeno de metropolizacion, relacionando
localidades préximas como Cuautitlan, San Cristobal Ecatepec y Tlalnepantla. Ademas, facilitaron la
llegada de campesinos a la cuenca en busca de empleo en las nuevas fabricas. Por primera vez, la
cuenca de México dejo de ser considerada como una serie de ciudades distintas, vinculadas mas por
el comercio que por una administracidon central, y empezo a ser considerada como una sola unidad
vinculada por un gobierno central y una industria de importancia creciente. En este proceso, varios
pueblos cercanos al centro de la ciudad como Azcapotzalco, Guadalupe, Tacuba y Tacubaya, se
integraron al creciente perimetro urbano; y los de Mixcoac, San Angel y Coyoacan, mas alejados,
crecieron y aumentaron sus flujos itinerantes de personas con la ciudad de México (Pradilla y Pino
[2002], 2004: 74). Esto implicd un crecimiento importante para la ciudad de México cuya extension
en 1882 era de 22 km? (Lombardo et al., 2009: 17); en 1900 se trataba de 541 000 habitantes en una
extension de 27 137 500 m?, mientras que 10 afios después ya eran 721 000 habitantes en un 4rea de
40 100 581 m? (Alvarez, 2003: 5249).

Cerca del centenario del inicio de la Independencia, el régimen porfirista se empefid en
demostrar el progreso logrado mediante la obra publica, estableciendo en 1907 la Comision
Nacional del Centenario de la Independencia. Anteriormente, se habia desarrollado una importante
infraestructura; por ejemplo, en 1900 se termind el gran canal de desagiie, y para 1910 se efectud un
programa importante de obras publicas.

Si bien el inicio del porfiriato coincidido con un periodo recesivo en la economia mundial, a
partir de 1894 aconteci6 un crecimiento importante que se extendid hasta la primera década del siglo
xx. Este periodo correspondio6 al Imperialismo, caracterizado por la exportacion de capitales de los
paises muy industrializados debido a la sobreacumulacion de capital, al surgimiento de movimientos
obreros, y a la demanda de materias primas y alimentos, por lo que el periodo, considerado en
conjunto, muestra una clara tendencia de crecimiento. Sin embargo, junto a este crecimiento se dio
también un incremento de los desposeidos y los sectores desplazados por la irrupcion del gran
capital (Beato, 2004: 14-15).

El aumento de la desigualdad se convirtid6 en una de las limitaciones fundamentales al
crecimiento continuado de las actividades industriales ya que en esas condiciones era imposible
ampliar el mercado interno, que no sélo no crecia, sino que manifestaba una tendencia a su reduccion
(Ayala y Blanco [1981], 1985: 25). En 1907, casi coincidiendo con el final del régimen porfirista, se
presentd una fuerte crisis que sacudio con profundidad la economia en general y convulsiond
socialmente diversos puntos del pais (Beato, 2004: 15), situacion que se combind con el final del
ciclo de expansion capitalista mundial hacia 1915.

Recapitulando, en el periodo que va desde finales de la década de 1850 hasta 1910, la ciudad
experimentd un acelerado crecimiento, “invadiendo municipios aledafios, absorbiendo haciendas,
ranchos y barrios indigenas” (Morales, 2000: 116); esta expansion urbana fue consecuencia del
desarrollo econdmico ya que dentro de un esquema agroexportador, la ciudad de Mexico se
establecié como centro de la red ferroviaria y como el sitio donde “se establecieron las casas de



negocios que comercializaban la produccion en el mercado mundial y la sede de un poder politico
altamente centralizado (Morales, 2000: 116). Ademas de estas ventajas, al contar con dotacion de
energia eléctrica y tener un importante mercado de consumo, se sentaron las bases que la
consolidarian como la principal agrupacion industrial del pais.



1.6. Revolucion, crisis mundial y crecimiento irregular de la poblacion:
1910-1940

del ingreso durante el porfiriato, combinada con una fase recesiva de la economia y con los

intereses de diversos sectores por acceder al poder, que habia estado demasiado tiempo en
manos del mismo grupo, propiciaron la Revoluciéon Mexicana. El movimiento fue liderado por
Francisco I. Madero, que con el lema: "Sufragio efectivo, no reeleccion" logro el exilio de Diaz en
Paris y el triunfo de Madero en las elecciones democraticas de 1911. Pese a esta victoria, se
presentaron desacuerdos entre la clase burguesa porfirista y el gobierno maderista que llevaron a un
golpe de Estado apoyado por los Estados Unidos y al asesinato de Madero y el vicepresidente José
Maria Pino Suarez en 1913; posteriormente, se impuso Victoriano Huerta al frente del gobierno, lo
que provoco una guerra civil dirigida por otros lideres revolucionarios, forzando asi la huida de
Huerta en 1914.

Posteriormente, la Revolucion se volvié una guerra entre caudillos. Algunos lucharon por
reivindicaciones sociales dada la base popular de sus fuerzas, como en el caso de Francisco Villa, o
por demandas agrarias, como Emiliano Zapata, en tanto que otros alcanzaron el poder mediante
ejéreitos profesionales y un discurso constitucionalista, como Venustiano Carranza y Alvaro
Obregon; la mayoria de estos caudillos fueron asesinados por las facciones contrarias. La falta de
estabilidad perduré hasta la consolidacion de un grupo en el poder. El gobierno que emergi6 después
de la Revolucién empezo su estabilizacion con Obregon (1920-1924); se institucionalizd en 1924 con
Plutarco Elias Calles, quien conform6 el Partido Nacional Revolucionario, y se consolidd
definitivamente con Lazaro Cardenas entre 1934 y 1940 (Ayala y Blanco [1981], 1985: 33).

El nuevo Estado aprovechd que la Revolucion habia eliminado las trabas que el poder de la
oligarquia latifundista imponia al desarrollo capitalista y mediante un régimen bonapartista
progresivo sigui6 una politica populista y un discurso de “nacionalismo modernizador”, que puso en
el primer lugar de su escala de prioridades al desarrollo industrial del pais (Ayala y Blanco [1981],
1985: 33) y no solo al sector minero o las actividades econdmicas “de enclave” como habia pasado
en el porfiriato (Ayala y Blanco [1981], 1985: 35). El crecimiento econdmico que se produjo durante
el periodo 1917-1928 se explica en parte por la accidn del Estado, que fue coadyuvando a crear las
condiciones materiales basicas para el desarrollo capitalista. El gobierno puso en marcha un amplio
programa de obras publicas; asi, por ejemplo, empled recursos para la construccion de carreteras y
obras de irrigacion por un monto de 25% del valor de la inversion federal de 1925 a 1935. El
volumen de energia eléctrica generada y vendida entre 1910 y 1927 sélo para la ciudad de México
casi se triplico al pasar de 216 a 606 KWH, y aun asi fue insuficiente para abastecer la demanda. A
partir de 1920 fue evidente la tendencia creciente de los gastos del gobierno en ‘“fomento
economico”, al pasar de 16.3% del total de gastos efectivos a 24.8% (Ayala y Blanco [1981], 1985:
35).

l a tension social provocada por el despojo de las tierras de los campesinos y la polarizacion



Aunque durante el periodo de lucha armada se agudizo la tendencia al estancamiento que se
observaba a finales del periodo porfirista, a partir de 1921 el ritmo de las actividades econdomicas
comenzO a recuperarse, conservando un incremento mas o menos sostenido hasta 1930 (Ayala y
Blanco [1981], 1985: 38). La reanimacién del conjunto de la economia se vio acompafiada de una
expansion de las actividades industriales. Actuaron en su favor los antecedentes de 1a no destruccion
fisica de las fabricas durante la lucha armada y, ademas, ciertas situaciones particulares favorables
para el crecimiento de algunas de ellas, como una temprana “sustitucion de importaciones” durante la
Primera Guerra Mundial y un aumento de la demanda de algunos productos de consumo (zapatos,
textiles) como resultado de las movilizaciones de masas. No obstante, aun con un avance evidente, la
mayor parte de la ocupacion en manufacturas en 1930 se hallaba en la produccion artesanal, al
tiempo que mas de la mitad de la ocupacion fabril se ubicaba en las ramas de alimentos y de textiles
(Ayala y Blanco [1981], 1985: 43).

Aunque durante el periodo de lucha armada se agudizo la tendencia al estancamiento que se
observaba a finales del periodo porfirista, a partir de 1921 el ritmo de las actividades econdomicas
comenzO a recuperarse, conservando un incremento mas o menos sostenido hasta 1930 (Ayala y
Blanco [1981], 1985: 38). La reanimacién del conjunto de la economia se vio acompafiada de una
expansion de las actividades industriales. Actuaron en su favor los antecedentes de 1a no destruccion
fisica de las fabricas durante la lucha armada y, ademas, ciertas situaciones particulares favorables
para el crecimiento de algunas de ellas, como una temprana “sustitucion de importaciones” durante la
Primera Guerra Mundial y un aumento de la demanda de algunos productos de consumo (zapatos,
textiles) como resultado de las movilizaciones de masas. No obstante, aun con un avance evidente, la
mayor parte de la ocupacion en manufacturas en 1930 se hallaba en la produccion artesanal, al
tiempo que mas de la mitad de la ocupacion fabril se ubicaba en las ramas de alimentos y de textiles
(Ayala y Blanco [1981], 1985: 43).

Favorecido por la estabilidad, el proceso de industrializacion de la ciudad se consolidd, lo que
trajo consigo una marcada mejoria en el transporte publico, que a su vez permitio la expansion del
area urbana y, en consecuencia, la disminucion de las densidades de la poblacion urbana, que de 19
673 hab/km? en 1900 pasé a 14 974 hab/km? en 1940 (Ezcurra, 1998: 48).

La recuperacion econdmica del periodo 1920-1930 se enfrentd6 a la Gran Depresion de la
economia mundial iniciada en 1929, la cual representd con su crisis una transicion hacia formas
diferentes de acumulacién que adjudicaban nuevos papeles a los diversos componentes del sistema
capitalista internacional (Velasco [1981], 1985: 45-46).

Aunque los efectos de la crisis fueron intensos (caida de las exportaciones y reduccion de la
entrada de capital), también fueron breves. La actividad econdomica general alcanz6 su nivel minimo
en 1932, y la recuperacion comenzod a partir de 1933; en 1934 ya se habian alcanzado los niveles de
1929. La rapida recuperacion de la economia se basdé en su reorientacion hacia el desarrollo
industrial y las actividades destinadas al mercado interno (Velasco [1981], 1985: 54).

Para Guillén, la crisis de 1929 fue uno de los factores que provoco la transformacion de la
estructura productiva de la economia nacional exportadora en otra semindustrializada, ya que se
inici6 un proceso de sustitucion de importaciones en la produccion de bienes finales de consumo no



durable, porque la técnica que se empleaba en su fabricacion era, en general, poco compleja y
requeria una intensidad de capital no muy elevada, y sobre todo porque el mercado era mas amplio
para este tipo de bienes (Guillén, 1984: 85); por ello toda la fase de desarrollo se caracterizo por
una fuerte sustitucion de la produccién de bienes de consumo.

Pese al periodo recesivo en la economia mundial, segin Mandel (1914 a 1940), la ciudad de
Meéxico continud creciendo, probablemente porque las industrias y la infraestructura regionales no
fueron afectadas por la Revolucion, y se inicid la modernizacion en servicios urbanos de utilidad
publica.

En Meéxico, los afios treinta fueron también los afios del cardenismo y de su esfuerzo de
movilizacidn y organizacion de las masas bajo el control estatal, de aplicacion de la reforma agraria
revolucionaria, de reformas sociales, y de configuracion de un fuerte aparato publico como
instrumento al servicio del desarrollo capitalista industrial del pais (Velasco [1981], 1985: 46). En
1938, aprovechando la situacion mundial que mantenia a las potencias al borde de la guerra debido
al expansionismo aleman, el presidente Lazaro Cardenas decretod la nacionalizacion de la industria
petrolera, hasta ese entonces en manos de industriales extranjeros. Este hecho fue trascendental para
el desarrollo del pais ya que lo dotd, durante el restante siglo XX, de ingresos importantes que
permitieron la construccion de un sector capitalista de Estado que invirtié en las condiciones
generales de la produccidon impulsando el desarrollo capitalista, al mismo tiempo que mantuvo al
partido revolucionario en el poder.

En 1921 se estimaba la poblacion de la ciudad de México en 906 000 habitantes distribuidos en
46 375 000 m? (Alvarez, 2003: 5249). Otro elemento importante fue el crecimiento del aparato
administrativo y la nueva burguesia industrial. Para este nuevo sector acomodado, cuya vivienda
entr6 en competencia con la ampliacion de la actividad comercial en el centro, se desarrollaron
fraccionamientos como Lomas de Chapultepec, denominada entonces “Chapultepec Heights”, ademas
de San Angel Inn y de Guadalupe Inn, fraccionando las antiguas haciendas de Goicochea y de
Guadalupe, respectivamente. También la colonia Condesa, proyectada en 1902, reforzo su destino
residencial en 1925 gracias al proyecto de fraccionamiento del Hipodromo ese mismo afio (Gonzalez
Pozo, 1994: 200). En el mismo proceso se aprovecharon los terrenos de otras haciendas antiguas
para fraccionamientos como las colonias Anzures, Chapultepec-Morales y Polanco (Messmacher,
1979: 95). Estos fraccionamientos implicaron la presencia de una nueva burguesia que consumia
grandes porciones de terreno y agua, y dependia casi por completo del automdvil para sus
desplazamientos al centro de la ciudad (Gonzalez Pozo, 1994: 200).

La naciente industrializacion en el norte de la capital atrajo a las viviendas de los trabajadores,
constituyéndose en el norte las colonias: Industrial Vallejo, Lindavista, Rastro y Michoacan. Esta
industrializacion y la migracion en busca de empleo extendio la ciudad y redensifico el uso del suelo
de dos maneras: “en los barrios antiguos se construyeron mas vecindades, mientras que, tanto en el
centro como en la nuevas colonias, aparecieron los edificios de apartamentos” (Gonzalez Pozo,
1994: 199). El negocio inmobiliario que representaron los fraccionamientos de los grandes terrenos
tambien busco captar el mercado de las clases populares con fraccionamientos en donde, segin
Gonzalez Pozo (1994: 202), se maximizaban las areas vendibles y se minimizaban las areas publicas.



Entre 1930 y 1940, como parte del desarrollo desigual de la ciudad, al norte y oriente, fueron
apareciendo colonias de indudable corte proletario, conformadas por la poblacion que salia del
centro de la ciudad o por grupos de migrantes, quienes mayoritariamente arribaban a estas zonas
después de haber abandonado alguno de los estados de la Republica Mexicana (Sanchez, 1999: 81).

Las obras nacionales de comunicaciones y transportes mas importantes convergieron en la ciudad
de México, propiciando la generacion de economias de localizacion y aglomeracidn; sin embargo,
las obras viales de cierta importancia no se realizaron sino hasta la tercera década del siglo xX,
cuando aparecieron las primeras obras viales de cierta importancia, como fue para aquel entonces la
apertura de la Avenida 20 de Noviembre (Messmacher, 1979: 98-99) y San Juan de Letrdn, cuyas
obras alteraron o destruyeron monumentos como San Bernardo, Santa Brigida y el Hospital Real de
Naturales (Gonzalez Pozo, 1994: 204).

Aunque el Congreso Constituyente de 1917 no modifico la naturaleza excepcional del régimen
politico-administrativo imperante para el Distrito Federal, decretado por el Congreso General
Constituyente de 1824, la reforma legal aprobada en 1928, que eliminaba el régimen municipal para
las parcialidades interiores de la capital, profundiz6 las diferencias juridicas y politicas entre ésta y
las demas entidades federativas mexicanas, la cual perduraria hasta la década de los noventa —a
finales del siglo Xxx— vy, en algunos aspectos, hasta nuestros dias (Pino, 2010; Pradilla y Sodi, 2006:
97 y ss.). Los problemas para la gestion urbana derivados de este estatuto de excepcidon se
agudizarian en el periodo siguiente, con el proceso de metropolizacidén y conurbacion creciente del
DF con los municipios mexiquenses circunvecinos y la fragmentacion politico administrativa
metropolitana resultante.



1.7. Industrializacion y expansion metropolitana acelerada: 1940-1970

as dos guerras mundiales implicaron la muerte o la incapacidad de una importante masa de
L fuerza de trabajo y la destruccion del aparato productivo de las potencias europeas
enfrentadas, lo que dio a los Estados Unidos, que no sufrieron las guerras en su territorio
aunque intervinieron en ellas, la hegemonia en los mercados mundiales; el esfuerzo bélico en esa
potencia y la reconstruccion europea luego de la Segunda Guerra Mundial dieron impulso a una onda
larga expansiva de acumulacion capitalista mundial. En México, al igual que en otros paises
latinoamericanos, la segunda Guerra entre las potencias imperialistas causd la contraccion de la
oferta de productos, mayoritariamente importados, y aument6 la necesidad de satisfacer la demanda
interna e incluso de exportar, factores que impulsaron la industrializacion por sustitucion de
importaciones del pais, que coincidid con una rapida expansion del consumo de materias primas,
agricolas y mineras en los paises imperialistas, la introduccién de la tecnologia electronica y los
bienes de consumo masivo.
En el ambito econdmico mexicano, el periodo 1940-1970 se caracterizO por un importante
crecimiento, en el que se distinguen dos etapas:

a) 1940-1955, con un fuerte crecimiento econdémico expresado en una tasa media anual de
incremento del PIB real de 5.73%, y un notorio proceso inflacionario pues los precios aumentaron
a una tasa media anual de 10.6%. En esta época, la politica fiscal jugd un papel importante para
alentar el crecimiento econdémico gracias a una activa participacidén del gasto publico en la
formacion de capital, sobre todo dirigido a obras publicas (Guillén, 1984: 26). En el periodo se
inicid también el desequilibrio externo caracterizado por el déficit comercial creciente debido a
un crecimiento mayor de las importaciones de maquinaria € insumos industriales impulsados por
la industrializacion en curso, frente a un crecimiento menor, no equivalente, de la exportacion de
materias primas agricolas y mineras; asimismo, experimentaron devaluaciones.

b) 1955-1970, con el denominado “desarrollo estabilizador”, que tuvo como objetivos el
crecimiento del producto real, la estabilidad de los precios y el tipo de cambio fijo. Pese al éxito
respecto de sus objetivos, el desarrollo estabilizador generd, ademas de importantes
desequilibrios en la cuenta corriente de la balanza de pagos, el déficit del sector publico
(Guillén, 1984: 40) y la concentracion del ingreso (Blanco [1981], 1985: 297).

El Estado fue un actor clave en estos procesos ya que adoptd una politica de promocion de la
acumulacion de capital que la débil burguesia no podia emprender, en primer lugar, promoviendo la
construccion de infraestructura. Asi, la inversion estatal se centrd en la construccion de caminos,
carreteras, puentes y puertos, buscando sustentar el auge del comercio con el exterior de productos
pecuarios y de algunas industrias como la textil (Cabral [1981], 1985: 80).

También, como parte de la politica del Estado posrevolucionario, el apoyo gubernamental al



crecimiento de la produccion interna trajo como resultado un desarrollo sustancial del sector
paraestatal, acelerado sobre todo a partir de 1945 (Velasco [1981], 1985: 81).

La ciudad de México atrajo la mayor parte de las plantas manufactureras creadas, debido a que
ofrecia las mejores condiciones para la produccion: era el nodo principal de la red nacional de
transporte, ofrecia buena dotacion de servicios, concentraba el aparato burocratico y politico, y era
el mayor mercado para la nueva produccion con el mejor nivel de ingreso del pais. Por ello, la
localizacion de la industria en la zZMvM permitia también el acceso inmediato al principal mercado
nacional. Asi, en 1970 la zmMmvMm alcanzaba la maxima importancia industrial relativa en toda su
historia, transformandose en una verdadera super concentracion econdémica al representar casi la
mitad del producto industrial nacional (Garza, 2000°: 174).

El crecimiento de la ciudad se volvido complejo a partir de la década de 1940 ya que se
multiplico la poblacion al acentuarse los procesos migratorios hacia ella y su correlato, los
asentamientos humanos, en la region circundante. En 1940 habia 1 760 000 habitantes en la ciudad
que ocupaban unos 117 537 500 m?; en 1953 se contaban 3 480 000 habitantes en 240 587 500 n?; y
en 1960 la poblacion era de 4 374 000 habitantes en una ciudad que habia crecido mas del doble de
su extension en 20 afios al alcanzar los 271 980 000 m? (Alvarez, 2003: 5249). Como motor de la
inmigracion a la ciudad de México debemos destacar el aumento en la desigualdad en la distribucion
del ingreso entre las zonas urbanas y las rurales:

En 1958 el ingreso anual per capita de las zonas urbanas era equivalente a 2.1 veces el
ingreso per cdpita de las zonas rurales, y para 1970 esa relacion habia subido a 2.7 (en pesos
de 1958). En 1958 el 5% de las familias de mayores ingresos de las zonas urbanas tenia un
ingreso medio equivalente a 21.12 veces el ingreso del 10% de las familias de menores
ingresos de las propias zonas urbanas, y para 1970 esa relacion habia llegado a 27.88 veces.
En las zonas rurales la misma relacion para los mismos afios era de 12.84 y 17.66. Es decir, la
concentracion del ingreso y la polarizacion social para ambos afios es mas aguda en las zonas
urbanas que en las rurales, pero en ese lapso empeora mas en las rurales que en las urbanas
(Blanco [1981], 1985: 301).

Esta desigualdad se combiné con la expulsion de poblacion del campo generada por su tecnificacion,
lo que propicié una fuerte migracion a las zonas urbanas, sobre todo a las periferias, ya que la
necesidad de un techo en el caso de los inmigrantes y la busqueda de una propiedad para salir de las
"ciudades perdidas" o las vecindades del Centro, motivaron a miles de pobladores a buscar algin
terreno para vivir en las partes aledafias a la ciudad. La adquisicion de estos terrenos se dio
generalmente como resultado de una invasion o una compra irregular, con lo que iniciaban el tortuoso
proceso de la autoconstruccion (Sanchez, 1999: 204-205).

Hasta la década de 1930 la economia de los pueblos y villas periféricos a la ciudad se baso en
los patrones de un sistema de produccion fundado en la agricultura como principal actividad. Pero en
el periodo 1940-1970 los pueblos mas cercanos fueron absorbidos por el crecimiento urbano y por



la transformaci6n de la poblacion rural en urbana.

Como en el periodo anterior, una de las formas principales mediante la cual se urbanizaron de
manera legal grandes extensiones de terreno fueron los fraccionamientos, en los cuales se solia
evadir la obligacion de dotarlos de equipamiento y servicios publicos. Esto generd un problema cada
vez mayor en los recursos publicos del Departamento del Distrito Federal, por lo que en el sexenio
1940-1946 se emiti6 el acuerdo que modifico el Reglamento de Fraccionamientos de Terrenos en el
Distrito Federal, en particular, al articulo 31. Este decreto modifico las condiciones relacionadas con
la creacioén de fraccionamientos, al imponer mayores restricciones para autorizar su apertura; sin
embargo, con tal medida se motivd a los promotores inmobiliarios a trasladar sus actividades a los
municipios colindantes del Estado de México, donde se inici6 a partir de estos afios un fuerte
proceso de urbanizacion (Sanchez, 1999: 111).

En los afios cincuenta la ciudad traspaso los limites del DF al noroeste con viviendas e industria,
lo cual inici6 el proceso de metropolizacion (véase el capitulo 2 de este trabajo), y en los sesenta se
ocuparon de manera irregular terrenos en el municipio de Nezahualcoyotl, al oriente. Ante el
crecimiento urbano, se hicieron algunos intentos por reducir el impacto de la urbanizacidn; por
ejemplo, Lazaro Cardenas fund6 los parques nacionales Desierto de los Leones y Cumbres del
Ajusco, al oeste y al sur de la ciudad. Sin embargo, durante la presidencia de Miguel Aleman (1946-
1952) una buena parte del Parque Nacional Cumbres del Ajusco fue cedido a las industrias papeleras
Loreto y Pefia Pobre (Ezcurra, 1998: 49).

En procesos similares se urbanizaron importantes areas forestales, lo que redujo de manera
significativa la calidad ambiental del valle. Si bien el crecimiento urbano se dio en todas
direcciones, siguid en parte la orientacion de las carreteras de Querétaro, Pachuca y Puebla. Y la
misma tendencia siguio la localizacion de las industrias mas importantes, que dependian para su
funcionamiento de las vias de ferrocarril y las autopistas.

En 1960 las industrias se localizaban principalmente en las delegaciones hoy llamadas
“centrales” (Miguel Hidalgo, Benito Judrez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza) con 53.8% del total
urbano, pero en 1970 apenas alcanzaron 32.1% de la produccion, pues las nuevas industrias se
habian implantado hacia la delegacién Azcapotzalco, que absorbid 17.2% del total de la zmvMm. Las
delegaciones ‘“‘centrales” siguieron disminuyendo su participacion, llegando en 1980 a 22.5%, y
Azcapotzalco y Tlalnepantla se erigieron como las localidades mas industrializadas con 14.7% vy
9.0% de la produccion industrial (Garza, 1987% 104-106). La construccion de ejes carreteros hacia
el norte y el oriente, y de parte del Anillo Periférico, articularon un corredor industrial al
norponiente de la zMvM, como mencionan Duhau y Giglia:

Estos desarrollos viales fueron acompanados por la consolidacion del corredor industrial
norponiente que incorpord al desarrollo industrial los municipios de Tultitlan, Cuauhtitlan y
Ecatepec, al mismo tiempo que en los municipios de Naucalpan y Tlalnepantla siguieron
creciendo y densificandose las zonas industriales ya existentes (Duhau y Giglia, 2008: 118).



De esta manera, la mayoria de las industrias continuaron con la tendencia de ubicacion al norte, lo
que implicd también la creacion de urbanizaciones populares en estas localidades. En los afios de
consolidacion del proceso de sustitucion de importaciones y diversificacion de la estructura
industrial, entre 1950 y 1970, las implantaciones de los establecimientos industriales y la poblacion
obrera fueron desplazdndose gradualmente hacia los municipios del Estado de Mexico, que se
integraron al area metropolitana en ese lapso (Garcia, 2000: 280).

Las urbanizaciones creadas por los fraccionadores privados en el Estado de México se fueron
agregando a las de los periodos precedentes con trazas ortogonales y manzanas cada vez mas
alargadas, lotes mas pequefios y normas laxas que permitian la existencia de areas para
equipamientos urbanos. Esto se combin6 con los factores de inexistencia de crédito para vivienda, lo
que fomentd un ciclo de expansion del drea urbana. De acuerdo con Duhau y Giglia, cuando la tasa de
interés sube o cuando el crédito es escaso baja la demanda de construcciones y con ello el precio del
suelo, de modo que el area urbanizada se extiende con mayor facilidad (Connolly, 1988: 71-73;
Duhau y Giglia, 2008: 117).

En este sentido, entre 1940 y 1960 practicamente no existi0 crédito para la construccion
habitacional y la accién de millones de inmigrantes urbanos de bajos ingresos, cuyas necesidades de
asentamiento no alcanzaron a ser atendidas ni por el Estado ni por la iniciativa privada, impusieron
su propia légica con la ocupacion irregular del suelo alrededor de la ciudad, escogiendo por lo
regular los terrenos menos aptos para el crecimiento, por su bajo costo o por el desinterés en ellos
por parte de los gobernantes o los fraccionadores legales: zonas pantanosas o inundables, laderas
abruptas, pedregales y barrancas (Gonzéalez Pozo, 1994: 211). El caso de Ciudad Nezahualcoyotl es
ilustrativo: crecid de apenas 25 000 habitantes en 1950 a 600 000 en 1970. Fue el resultado de una
veintena de fraccionamientos legales e ilegales que fueron surgiendo en el antiguo lecho del lago de
Texcoco, situacion que provocod que cada temporada de lluvias se inundaran ciertos sectores
(Gonzalez Pozo, 1994: 211).

Pese a este desorden general, se generaron algunos proyectos destacados como la Unidad Modelo
de 1949 y el Centro Urbano Presidente Aleman de 1950; a partir de estos paradigmas urbano-
arquitectonicos y ante la necesidad de vivienda (en 1955 ya existian 288 colonias proletarias
irregulares y un afio después ya eran 300), distintas dependencias del Estado incursionaron en la
produccién de vivienda (conjuntos de viviendas unifamiliares y unidades habitacionales), por lo que
entre 1950 y 1980 se construyeron 193 294 viviendas por parte de diversas dependencias del sector
publico (Espinosa, 2003: 225).

A partir de la década de 1950 se crearon varias colonias para los estratos medios, que se
caracterizaron por una mejor dotacion de areas verdes, por ejemplo, Prado Churubusco, la Ciudad
Satélite de 1957, las Arboledas entre 1958 y 1961 y la unidad Bosques de las Lomas en 1966. Para
la burguesia, por otra parte, se desarrolld entre 1940 y 1945 el fraccionamiento Jardines del
Pedregal, cercano a San Angel.

Un hito destacado fue la construccion en 1952 de la Ciudad Universitaria, para albergar a la
Universidad Nacional Autobnoma de México (UNAM), sobre terrenos pedregosos ociosos del sur-
poniente de la ciudad. A partir de esta construccion, en conjunto con el fraccionamiento Jardines del



Pedregal, se generd un importante crecimiento urbano en esta area.

En cuanto a las obras publicas hidraulicas, con las nuevas fuentes provenientes del Lerma,
Chiconautla y Chalco, el caudal de agua potable en la capital aumentdé de 10.8 a 36 m3/seg entre
1950 y 1970. Para el drenaje, en 1967 se aprobd el plan para completar el Sistema del Drenaje
Profundo, que implic6 la construccion de un emisor de 6.50 m de diametro y 50 km de longitud que
se concluyo hasta 1975 (Gonzalez Pozo, 1994: 209).

El crecimiento de la ciudad implico que no podia mantenerse un solo centro de comercio y
servicios, dada la imposibilidad de acceder cotidianamente a €1, por lo que se formaron subcentros
comerciales y de servicios en lo que habian sido los antiguos pueblos integrados a la zMmvM. Ademas,
surgieron centros comerciales sobre las vialidades principales, lo que implicd un transito de la
ciudad monocéntrica a la pluricéntrica jerarquizada; sin embargo, esto s6lo representd una fase de
transicion segun Pradilla y Pino ([2002], 2004: 76), dadas las caracteristicas de la estructuracion
metropolitana al final de siglo.

En conclusion, la industrializacion de la ciudad de México y sus caracteristicas particulares
propiciaron el crecimiento poblacional y la extension del area urbana, pero en su desarrollo llevaban
implicitos procesos contradictorios que terminarian por generar una crisis economica que afectaria el
desarrollo de la zmvmMm.

En este sentido, pese al crecimiento industrial experimentado en este periodo, segin Blanco, las
contradicciones generadas por el patron de acumulacion de capital se convirtieron en fuertes
limitantes a la continuidad del propio patron de desarrollo.

La concentracion del ingreso, que fue una necesidad para montar el sector industrial-
manufacturero debido a la fuerte inversion necesaria, llevaba aparejados impactos negativos en la
capacidad de consumo de la sociedad, lo que finalmente actu6é en contra de la evolucion del patron
de acumulacion (Blanco [1981], 1985: 303).

Por otro lado, para enfrentar el déficit del sector publico desde los afios cincuenta el gobierno
mexicano comenzo a acudir de manera creciente al endeudamiento externo: para 1970 la deuda
exterior del sector publico ascendia a 4 264 millones de dolares, 1o que representaba 10.6% del PiB,
mientras que el servicio de la deuda externa representaba 23.6% de las exportaciones de bienes y
servicios (Guillén, 1984: 37-39). Estos procesos prefiguraron la actuaciéon de México en las crisis
de las siguientes décadas.



1.8. Consolidacion metropolitana e inicio del estancamiento econdmico:
1970-1980

acia 1970 empez6 a agotarse la onda expansiva de la acumulacidn capitalista mundial, lo que
H fue evidente con la crisis de los energéticos en 1973. El gran capital puso en marcha una

reestructuracion que implico la relocalizacion e integracion trasnacional de los procesos de
produccién, por ejemplo, con la instalacion de maquiladoras en la frontera norte de México. Sin
embargo, el patron de desarrollo industrial nacional, que atin mantenia tasas elevadas de crecimiento,
no respondio facil e inmediatamente a la reconfiguracion de los sistemas productivos mundiales.

La primera mitad de la década de los setenta se caracterizd por una moderacion del crecimiento y
una aceleracion de la inflacidon, acompanadas por la acentuacion de los desequilibrios financieros,
tales como el déficit del sector publico y el déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos
(Guillen, 1984: 46-47). El deficit fue cubierto con la inversion extranjera y, sobre todo, con los
créditos del exterior; durante el periodo 1970-1973, el endeudamiento exterior representd en
promedio 41% del financiamiento del sector publico (Guillén, 1984: 48-49). Sin embargo, estos
factores compensatorios comenzaron a desplegar su dialéctica desequilibrante a medida que habia
que enviar al extranjero los beneficios de la inversion extranjera y los pagos a cuenta de intereses de
los créditos (Guillén, 1984: 51).

En este contexto, por primera vez en 22 afnos, fue decretada una devaluacion en agosto de 1976,
con el deseo de corregir el desequilibrio exterior, y México adopto el sistema de flotacion cambiaria
controlada (Guillén, 1984: 51-53). Después de esta devaluacion, el gobierno mexicano se vio
obligado a firmar un acuerdo de estabilizacién con el Fondo Monetario Internacional (FmrI), por un
periodo de tres afos, para tener acceso al financiamiento, acuerdo que incluia una apertura total del
comercio exterior y el libre movimiento de los precios segin las leyes del mercado (Guillén, 1984:
54).

Pese a esto y debido al hallazgo de importantes yacimientos petroleros, la burguesia se permitio
implantar una politica econdmica mas autébnoma respecto del centro de control financiero
multinacional. En lugar de la politica de estancamiento y liberacion del comercio exterior propuesta
por el FMI, se impuso una de aceleracion del crecimiento y continuacion del proteccionismo, sobre
todo después de 1977 (Guillén, 1984: 56).

En la situacion interna de la industria, el modelo de sustitucion de importaciones, que fue
importante para la primera fase de la industrializacion, se estaba agotando, sobre todo por las
caracteristicas contradictorias de este proceso, pues como no se generaban suficientes bienes de
produccion, era necesario importarlos del exterior a fin de no frenar el proceso mismo de sustitucion
de importaciones (Guillén, 1984: 86-87).

Por esta razon, para Boltvinik y Herndndez, la sustitucion de importaciones de bienes de consumo
no duraderos se habia agotado desde 1950 y la sustitucion de importaciones de bienes intermedios
(produccidn de las industrias pesadas y semipesadas) habia llegado a una fase de estancamiento, muy



cercana al agotamiento definitivo, alrededor de 1971. Los autores consideran que la “etapa facil” del
proceso sustitutivo de importaciones mostraba indicios evidentes de agotamiento como fuente
dindmica del crecimiento industrial (Boltvinik y Hernandez [1981], 1985: 529), ya que se
enfrentaban obstaculos de mercado y de tecnologia para continuar el proceso de sustitucion que
impactaban en la balanza de pagos debido a que las compras en el exterior eran bienes de capital y
productos intermedios indispensables para el crecimiento (Guillén, 1984: 90-91).

Para Blanco, la matriz de relaciones propia del patrén de acumulacion de capital implantado
(concentracion del ingreso y, por consecuencia, lento crecimiento del mercado interno) propicié el
inicio de la crisis de realizacion hacia finales de los afios sesenta, que se combin6 en los setenta con
las repercusiones de la crisis internacional, el desbordamiento de la inflacion y el deterioro de las
finanzas publicas (Blanco [1981], 1985: 332-333).

Asi, la tendencia mas caracteristica de la economia mexicana en la década de los setenta fue el
estancamiento con inflacion; practicamente la totalidad de los paises del mundo capitalista
padecieron esta tendencia, lo que alined a México con los ciclos de la economia mundial:

Meéxico es un pais plenamente integrado en la economia internacional desde hace muchos afios,
y resulta un singular paralelismo que aproximadamente a partir de 1960 la economia mexicana
haya seguido con notable puntualidad, primero, los ritmos de crecimiento con estabilidad
(1960-1970) vy, después, las tendencias al estancamiento con inflacion que, durante la presente
década (1970) ha vivido el capitalismo internacional (Blanco [1981], 1985: 297).

Sin embargo, la situacion econdmica no se reflejo en una disminucion automatica del crecimiento
urbano, dada la inercia generada por la industrializacion y el crecimiento poblacional natural y
social que continud siendo alto. Incluso la complejidad alcanzada por el Distrito Federal, que en la
ley de 1941 estaba constituido por 12 delegaciones y la ciudad de México, determind su division en
16 delegaciones, entendidas como 16 centros urbanos a los que se les daria autonomia para
descentralizar la administracion publica. Esto fue establecido en la Ley Orgdnica del Departamento
del Distrito Federal y su fecha de aplicacion fue el 21 de junio de 1971 (Espinosa, 2003: 278).

Pese a la crisis econdmica, en 1976 se tenian en la zMmvM 9 890 establecimientos industriales y se
daba trabajo a 891 378 obreros, generando asi 44% del total del piB del pais (Messmacher, 1979:
83). Y se mantuvo un ritmo de crecimiento importante por efecto de la talla de la ciudad, ya que en
1970 se extendia sobre 483 000 000 m? y para 1980 alcanzaba los 620 500 000 m? con 6 874 165y 8
831 079 de habitantes, respectivamente (Alvarez, 2003: 5249).

Segin Duhau y Giglia, aunque se produjo un crecimiento del area urbanizada, durante el decenio
de 1970 la consolidacion del area urbanizada predominé sobre la expansion debido a tres procesos:
el mejoramiento del nivel de ingreso de los trabajadores; la institucionalizacién de programas de
regularizacion de asentamientos irregulares que alent6 la consolidacion de las colonias populares; y
la implantacion de mecanismos publicos de financiamiento de vivienda media y de interés social; y,
junto con ello, la produccion de un gran nimero de conjuntos habitacionales de interés social (Duhau



y Giglia, 2008: 118-119).

La ciudad continu6 consolidando las areas ocupadas durante el periodo expansivo de 1940-1960,
aun con la disminucion del dinamismo industrial. Asi, la mayoria de los municipios recién
conurbados fueron casi los tUnicos que presentaron una expansion relativa de la poblacion
economicamente activa (PEA) ocupada en el sector secundario, lo que muestra la vinculacion entre el
proceso de metropolizacion y la localizacion espacial de las empresas manufactureras y sus
trabajadores (Garcia, 2000: 280-281).

Con las necesidades creadas por la expansion urbana acelerada, el gasto publico en materia de
infraestructura de transporte se aplico de tal forma que estimuld el uso del automovil y, por
consiguiente, promovio una mayor extension urbana. En este sentido, en 1969 se inaugur6 la primera
linea del Metro, pero entre 1970 y 1976 se suspendieron las obras de ampliacion (Negrete, 2000%:
252); en contraste, entre 1974 y 1976 se completod el Circuito Interior y en la regencia de Carlos
Hank (1976-82) se construyd la red primaria de 34 ejes viales (Gonzalez Pozo, 1994: 214), los
cuales, de acuerdo con el informe de la presidencia, sumaron en conjunto una longitud de 500 km
(Sanchez, 1999: 252), con una traza que buscaba favorecer un sistema ortogonal. Al contar con una
ciudad mas fluida, se indujo un importante aumento de automotores, que pasaron de 72 189 en 1950,
1 136 235 en 1976, y 1 802 605 en 1980 (Sanchez, 1999: 253), a 34 455 228 vehiculos en 1998
(Espinosa, 2003: 225).

El crecimiento de la infraestructura vial y carretera tuvo también un impacto en la relocalizacion
de las industrias y en la conformacion de nuevos sistemas regionales, lo que dio lugar a un aparente
proceso de descentralizacion con la integracidn territorial de varias localidades que se encontraban
en el area periférica de la mancha urbana.

Un factor relevante de este periodo fue el cambio de las tendencias de poblamiento entre el DF y
los municipios conurbados, que incluyo tanto la implantacion de los inmigrantes de otras regiones
directamente en los municipios conurbados, como el cambio de residencia de muchos habitantes del
DF hacia los municipios del Estado de México; en 1960 habia 4.8 millones de habitantes en el DF y
solo 0.4 en el Estado de México. En tanto que en 1986 habia 10 millones en el DF y 6.7 en el area
del Estado de M¢éxico compartida con la metrépoli (Ezcurra, 1998: 53). El DF, sobre todo sus
delegaciones centrales, se volvid un exportador de poblacién a partir de los afos setenta, en gran
parte hacia los municipios mexiquenses conurbados, un proceso que se reforzaria en las décadas de
los ochenta y los noventa.

Para concluir este breve esquema de desarrollo histérico, cabe destacar que las diversas
relaciones socioecondmicas establecidas a lo largo de la historia de 1a zMvM han dejado testimonios
fisicos que se han mantenido y que han influido en etapas posteriores, ya que los elementos
determinantes de la estructura urbana responden a las necesidades y procesos del momento historico
particular, pero condicionados por los ambitos geograficos y los soportes materiales construidos
previamente, los cuales se reinsertan en la cambiante realidad (Pradilla, 1984: cap.1).

Un ejemplo que ilustra estas condicionantes fue la incorporacion de la red de asentamientos del
Valle de Meéxico a la estructura fisica de la metropoli. Esta red generé un complejo sistema de



interdependencias a lo largo de los siglos, conformado por la superposicion de diversas logicas
economicas, culturales y politicas que dejaron su huella en la estructura urbana. Varios sistemas de
relaciones se manifiestan hasta el presente y son observables en el trazo de los ejes de
metropolizacion y los corredores urbanos, en la forma de los barrios y colonias e incluso en el
funcionamiento del sistema urbano. Sin embargo, resulta importante discernir los procesos
determinantes de la estructuracion urbana en el momento particular y no confundirlos con las
evidencias de estructuraciones de épocas precedentes.

Al concluir la década de 1970, la zMvM se habia convertido en una mega ciudad tanto por su
poblacion, cuya tasa de crecimiento promedio habia comenzado a descender, como por su extension
fisica, que continuaba alternando fases de expansion répida y de relativa consolidacion.



1.9. La metropoli en los albores del cambio de patrén de acumulacion’

omo comentamos antes, al iniciar la década de 1980 la zmvM se habia convertido ya en una
C megaciudad, tanto por su poblacidon como por su extension fisica continua (Duhau y Giglia,

2008: 116 y ss.). La desigualdad del ritmo de crecimiento poblacional entre el DF y los
municipios conurbados, especialmente en estos ultimos desde la década de los cincuenta, hacia
previsible que, en el corto plazo, la parte conurbada del Estado de México superara en poblacion a
la capital, lo que ocurri6 en la década de los noventa.

Aunque fragmentada en términos politico-administrativos por su implantacion sobre dos
entidades federativas distintas y la existencia de muchos gobiernos municipales y delegacionales, los
flyjos econdomicos y sociales hacian que la zMmvM constituyera una unidad urbana, la "ciudad real",
con un alto grado de complejidad socioecondmica.

La zmvM, sobre todo el DF, seguia siendo la mayor concentracion economica e industrial del pais
y el motor y punta de lanza del crecimiento de su economia, como resultado del proceso de
industrializacion por sustitucion de importaciones ocurrido durante las cuatro décadas anteriores
(Garza, 1985); sin embargo, las desaceleraciones economicas de 1971 y 1974-1976, en el pais y la
metropoli (Pradilla, 19932 15 y ss.), mostraban ya los signos de su futuro estancamiento.

El DF era el asiento de la mayor parte de la actividad econdmica, industrial, comercial y
financiera de la metropoli y, por lo tanto, de la mayoria de la oferta de empleo en la zMvMm, lo que
daba lugar a intensos flujos pendulares de poblacion de sus periferias hacia las areas centrales donde
se concentraba esta actividad. El desempleo ya estaba presente como manifestacion de la no
correspondencia entre la gran magnitud de los fluyjos acumulados de fuerza de trabajo migrante del
campo a la metropoli, la cual actuaba como su polo de atraccidn, y la capacidad de la economia
metropolitana para generar empleo suficiente para absorberla dadas las caracteristicas estructurales
de la industria implantada; por ello, en la metropoli ya se expresaban las formas callejeras de
subsistencia de los desempleados, como el comercio en la via publica (Pradilla, 19932: cap. 4).

Las economias de aglomeracion, que habian sido un factor importante de la concentracion
economica en la metropoli durante el periodo de industrializacion, mostraban signos de
transformacion en su contrario, las deseconomias de aglomeracion, que se manifestaban en la
saturacion vehicular en las grandes vialidades interiores y carreteras; la elevada contaminacion
ambiental, sobre todo atmosférica; los diferenciales salariales con otras areas urbanas; la
conflictividad sindical; y la pérdida de legitimidad de los gobiernos locales, designados por el Poder
Ejecutivo federal en el caso del DF (Marquez y Pradilla, 2004).

El rapido aumento de la demanda de vivienda generada por el crecimiento poblacional y su
penuria, sobre todo para los sectores de bajos ingresos y los desempleados carentes de capacidad
economica y estabilidad laboral para adquirirla en el mercado privado o en los organismos publicos,
se manifestaba en las vecindades deterioradas y hacinadas del Centro Historico, en masivos
procesos de ocupacion irregular de tierras localizadas en las periferias urbanas —invasiones— y en



la presencia de fraccionadores “piratas” que especulaban con esta necesidad vital.* La ocupacion
irregular de terrenos, la autoconstruccion de la vivienda, la lucha por la permanencia en ellos, la
regularizacion de la tenencia y la obtencion de servicios daban lugar a numerosos movimientos
urbanos populares en la metropoli, sobre los cuales existe una amplia bibliografia. Estos procesos de
produccidn y consolidacion del habitat popular fueron los que dieron lugar a una gran parte, quizas la
mayoria, de la produccién de la vivienda urbana metropolitana en esas décadas de urbanizacion
acelerada.

La implantacion habitacional sobre el territorio de los distintos sectores de ingresos se habia
desarrollado en forma segregada (Ruvalcaba y Schteingart, 1986: 108 y ss.), al igual que la dotacion
de infraestructura y servicios publicos, dando lugar a una creciente fragmentacion socioterritorial
que se profundizaba a partir de las acciones del sector inmobiliario capitalista, orientado a los
sectores medios y altos, y de los gobiernos locales estructuralmente incapaces de revertir este
proceso.

Durante las décadas de industrializacion, urbanizacidon y metropolizacion precedentes, la antigua
centralidad urbana constituida en la ciudad colonial, ahora reconocida como Centro Historico, se
habia expandido predominantemente hacia el sur-poniente, a partir del asentamiento de los nuevos
soportes materiales del comercio, los servicios y la administracion publica; sin embargo, la gran
extension alcanzada por la metropoli habia determinado el surgimiento de subcentros de comercio y
servicios en los antiguos pueblos integrados a la trama urbana y otros lugares, y ya empezaba a
notarse la formacion de corredores terciarios a lo largo de los mas importantes ejes de flyjos de
vehiculos y personas. Estaba ya en curso una modificacion sustantiva de la l6gica de estructuracion
urbana que se materializaria en las tres décadas siguientes (Pradilla y Pino [2002], 2004).

A finales de la década de los sesenta se habia echado a andar el proceso de construccion del
Sistema de Transporte Colectivo Metro, pero su ampliacion se suspendid entre 1970 y 1976
(Marquez y Pradilla, 2007: 150); el patron de movilidad urbana de personas reposaba sobre el
automovil particular que habia crecido significativamente, promovido por la politica publica de
construccion de vialidades primarias y confinadas, y un deficiente sistema de transporte colectivo en
grandes camiones (“ballenas” y “delfines”, segin la denominacion popular) en manos de empresarios
privados (Pradilla y Sodi, 2006: 101 y ss.).

En lo politico, ya se evidenciaban dos hechos cruciales: por un lado, la desigualdad juridico-
politica entre el DF y los municipios conurbados del Estado de México, derivada del estatuto de
excepcion que regia a la capital, el DF, y las limitaciones sufridas por un gobierno no electo
democraticamente y subordinado al Poder Ejecutivo federal, que también restringia los derechos
politicos de sus habitantes; y, por otro lado, las dificultades para la planeacion y la gestion urbana
metropolitana derivadas de la fragmentacion.



2. La evolucion demografica y la expansion fisica

n este trabajo se adopto la delimitacion de la Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvMm)
establecida por el Departamento del Distrito Federal (DDF), la Secretaria de Desarrollo Social

(Sedesol) y el Gobierno del Estado de México en el Programa de Ordenacion de la Zona
Metopolitana del Valle de México (DDF et al., 1996: 33), la cual mantuvieron el Consejo Nacional de

Poblacion (Conapo), el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y la misma Sedesol, en

el documento publicado en 2007 bajo el titulo de “Delimitacion de las zonas metropolitanas de
Mexico 2005 (Conapo, 2007), por lo que se considera que la zMvM esta constituida por 76 unidades

politico-administrativas (UPA): 16 delegaciones del Distrito Federal (DF), 59 municipios del Estado
de México y un municipio del estado de Hidalgo. En 2005, el area total del Distrito Federal era de 1
485 km? y el 4rea total de los municipios integrados en la zMvM correspondia a 6 368 km?, por lo que
la ZMVM tenia una extension de 7 854 kn?, incluyendo areas urbanas y no urbanas (Conapo, 2007).
En 2010 la poblacién total de la zmvm era de 20 116 842 personas, de las cuales 8 851 080

vivian en el Distrito Federal, 11 168 301 en los municipios conurbados del Estado de Meéxico y 97
461 en el municipio conurbado de Tizayuca del estado de Hidalgo.

Poblacion de la Ciudad de México y la ZMVM
1689* 1746* 1790* 1811** 1820** 1838** 1895*** 1900*** 1910*** 1921 *** 1930***
Ciudad de
Meéxico 50,000 100,000 129,000 168,846 179,830 205,430 474,860 541,516 720,753 906,063 1,229,576
19407 1950”7 19607 19707 1980~ 1990/ 20007A 2010AAA
DF 1,757,530( 3,050,442| 4,870,876| 6,874,165| 8,831,079| 8,235,744 8,605,239| 8,851,080
Municipios
Conurbados 199,969 289,943 590,799 2,220,307| 4,064,528 7,328,051| 9,791,438|11,265,762
ZMVM 1,957,499| 3,340,385| 5,461,675| 9,094,472(12,895,607(15,563,795(18,396,677|20,116,842

Fuentes: *Sonia Lombardo, "Atlas de la Ciudad de México", COLMEX, 1987

** Marquez Morfin Lourdes, "La Desigualdad ante la muerte en la Ciudad de México", Siglo XXI, 1994
*** INEGI "Cien Afios de Censos de Poblacion 1895-1995", INEGI, 1996

AINEGI, "Censo General de Poblacién y Vivienda" DF y Edomex, INEGI, 1940-1990

ANCONAPO, "Delimitacion de las zonas metropolitanas de México", CONAPO, 2005

AAAINEGI, "Censo General de Poblacién y Vivienda 2010"

Esta delimitacion de la zmvM incluye un niimero importante de UPA heterogéneas en tamafio,
poblacion, densidades y actividades. El tamafio de las urA difiere de manera significativa cuando se

comparan los municipios con mayor extension, Texcoco con 432.61 kn? e Ixtapaluca con 327.4 km?,
frente a Papalotla con 3.19 km? y Jalatlaco con 4.73 km??. También en el aspecto poblacional existen
marcadas diferencias; por ejemplo, en 2010 cuatro UPA altamente urbanizadas albergaban a mas de un
millon de habitantes (Iztapalapa, Ecatepec de Morelos, Gustavo A. Madero y Nezahualcoyotl), que,
en contraste, coexistian con UPA basicamente rurales (Jilotzingo, Papalotla, Ayapango, Chiautla,
Ecatzingo, Nopaltepec, Tonanitla e Isidro Fabela), las cuales mostraban una densidad habitacional
minima, poca o nula continuidad urbana con la zMvM, una limitada movilidad cotidiana por motivos



de trabajo hacia el resto de la zona metropolitana, y poblaciones de escala rural (localidades de
menos de 2 500 habitantes). Sin embargo, institucionalmente se considerd que algunas de estas UPA
rurales tenian un caracter estratégico para la planificacion del desarrollo urbano de la zona
metropolitana en el mediano y largo plazos, ya sea porque poseian en su interior areas de alto valor
ambiental, o porque contaban con zonas aptas para el desarrollo urbano que debian ser incorporadas
de manera ordenada (Conapo, 2007: 19).



2.1 Etapas del crecimiento demografico y papel de la migracion y el
crecimiento interno

I comportamiento demografico de la zMmvM no ha sido homogéneo ni lineal y ha tenido
E multiples determinantes como son la migracion entre estados, la movilidad habitacional

interna, el crecimiento natural, las caracteristicas socioeconémicas y ambientales, y las
politicas publicas. La evolucién demografica se encuentra vinculada a la evolucion fisica, por lo que
para su interpretacion, ademas de los componentes puramente demograficos, se deben tomar en
cuenta los factores morfologicos y funcionales que condicionan las tendencias principales de cambio
urbano.

Durante el siglo XX se conjugaron tres procesos principales en la conformacién demografica de la
ZMVM: i) el crecimiento natural (nacimientos menos defunciones), 2) el crecimiento social (migracion
y movilidad habitacional), y 3) la absorcidén de poblaciones periféricas por la expansion de la zona
urbana.

Como se puede apreciar en el cuadro “Tasa de crecimiento de la Ciudad de México y la zMmvM”,
la dindmica del crecimiento de la ciudad en el siglo xX se puede esquematizar en tres grandes
periodos: en el primero, de 1900 a 1940, hubo aumentos irregulares de la poblacidn; entre 1940 y
1970 se presentd un incremento vertiginoso (con tasas superiores a 5%); y en las Ultimas tres
decadas del siglo xx se dieron tasas decrecientes y mucho mas bajas (Negrete, 2000?: 247), llegando
a niveles minimos en el DF en la primera década del siglo xxi.

Tasa de crecimiento de la ciudad de México y ZM VM

1689-1746|1746-1790|1790-1811|1811-1820|1820-1838 | 1838-1895| 1895-1900 |1900-1910|1910-1921 [1921-1930

Ciudad de

México 1.22 0.58 1.93 0.7 0.74 1.48 2.66 2.9 2.1 3.45
A B B I TS T E—————————————————
1930-1940| 1940-1950|1950-1960|1960-1970|1870-1580 | 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010

DF = 5.67 4.79 3.50 2.54 -0.70 0.44 0.28
Municipios

conurbados - 3.79 7.38 14.16 6.23 5.60 2.94 1.41
ZMVM 4.75%* 5.49 5.04 5.23 3.55 1.69 1.65 0.90

Fuenta: Elaboracion propia con base a los datos del cuadro "Poblacion de la Ciudad de México y la ZMVM"
*Nota: Esta tasa de crecimiento corresponde al cambio de Ciudad de México a ZMVM

Si estos datos se confrontan con las caracteristicas de la expansion fisica de la zona urbana, dentro
de estas grandes etapas se pueden encontrar ciclos relativamente peridodicos. Con base en un trabajo
de Priscilla Connolly (1988), Emilio Duhau (1998) formul6 la hipdtesis de la existencia de ciclos de
expansion-consolidacion-expansion del area urbanizada, mediante el estudio de las modalidades
predominantes de produccion del area construida y de la evolucion de la poblacion y las densidades
de la zona metropolitana. En los ciclos de consolidacion/densificacion la produccion habitacional,
tanto formal como popular, cuenta con condiciones favorables, a saber, disponibilidad de crédito y



mejoramiento de la economia, lo que permite aumentar el ritmo de produccion de viviendas y el
mejoramiento y la ampliacion del parque habitacional existente. Este proceso induce el aumento en
los precios del suelo, lo que inhibe (relativamente) la urbanizacion de nuevas areas. De manera
inversa, los ciclos de expansion obedecen a un encarecimiento del crédito que induce a la
autoconstruccion en nuevas periferias, las cuales tienen una oferta barata de suelo (Duhau, 1998:
187).

De acuerdo con esta hipotesis, podemos esquematizar las siguientes fases de crecimiento fisico:
el periodo 1940-1960 constituye una etapa de expansion; el periodo 1960-1980, una de
consolidacion; entre 1980-1990, una nueva etapa de expansion (Duhau, 1998: 186). Siguiendo la
metodologia comentada, 1990-2000 deberia constituir nuevamente una etapa de consolidacién y
2000-2010 una de expansion. A continuacion, se describira en mayor detalle cada etapa.

Para Duhau y Giglia (2008) los afios cincuenta del siglo XX constituyeron la etapa de
construccion de la trama que sustentd la expansion urbana coincidente con el proceso de
industrializacion y la consecuente atraccion de poblacion migrante. La construccion de nuevas vias
de comunicacién en los cincuenta determiné la articulacion de la metrdpoli: “la expansion hacia el
norte se vinculd con importantes decisiones en materia de fomento industrial y de localizacion de las
estaciones terminales de ferrocarriles de carga y de pasajeros” (Duhau y Giglia, 2008: 117). El
proceso de industrializacion que inicid en Azcapotzalco dio como resultado una expansion del area
urbana al incorporar colonias populares obreras, proceso que pronto se amplié a Tlalnepantla y
Naucalpan, debido a que en la misma década se aplicaron una serie de restricciones al
establecimiento de industrias en el Distrito Federal, 1o que, combinado con las facilidades que se
otorgaron simultdneamente en los municipios colindantes, dio inicio a un crecimiento desordenado de
la industria (Espinosa, 2003: 288). También fue importante la politica de control en la construccion
de fraccionamientos habitacionales dentro del area del Distrito Federal (Alvarez [1998], 2005: 30),
que aplico la administracion del regente Ernesto P. Uruchurtu de 1952 a 1966, la cual impulso la
urbanizacién formal e informal de los municipios colindantes y el inicio de su proceso de
conurbacion con el DF, sobre todo de Naucalpan y el area que seria el municipio de Nezahualcoyotl
al oriente (Duhau y Giglia, 2008: 117-118).

Los desplazamientos de poblacion intrametropolitanos fueron la causa principal de la expansion
fisica de la metropoli sobre el Estado de México, los cuales pueden considerarse cambios de
domicilio dentro de la ciudad mas que una migracion entre estados. Entre 1965 y 1970 uno de cada
tres habitantes del DF que se trasladaron al Estado de México se fue a vivir a Nezahualcoyotl, lo
cual explica el explosivo crecimiento poblacional de este municipio. Entre 1960 y 1970 el Estado de
Mexico autorizd fraccionamientos de tipo popular y medio en Coacalco, y de tipo medio y alto en
Naucalpan y Tlalnepantla (Duhau y Giglia, 2008: 118), municipios industriales por excelencia que
colindan con el Distrito Federal; cada uno de estos municipios recibio 22.5% y 19.1% de la
poblacion que se movio de esta entidad hacia el Estado de México, mientras Ecatepec, ademas del
desarrollo como zona industrial, se convirtid en ese lapso en un municipio de fuerte atraccion
poblacional con cerca de 15% de los antiguos residentes del Distrito Federal que se mudaron a los
municipios metropolitanos del Estado de México (Negrete, 2000°: 268). También en los afios setenta



se desarrollaron nuevas zonas industriales en los municipios de Tultitlan y Cuauhtitlan.

La década de los setenta se considera un periodo de consolidacion del area urbana influida por el
mejoramiento de los niveles de ingreso, la regularizacién de asentamientos (fraccionamientos y
colonias) y la implantacion de mecanismos publicos de financiamiento de vivienda media y de
interés social, sobre todo conjuntos habitacionales (Duhau y Giglia, 2008: 118-119). En este periodo,
la migracion tuvo un papel determinante en el crecimiento urbano: en 1970, alrededor de 35% de la
poblacion y mas de 50% de la poblacion mayor de 20 afios no habia nacido en la ciudad de México
(Messmacher, 1987: 41). Adicionalmente, los municipios de Cuauhtitlan Izcalli, Chalco,
Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolds Romero y Tecamac se integraron como parte de la zMvMm, con lo
que el nimero de municipios conurbados ascendi6 a 17 (FEECM, 20002: 31).

Hacia 1980 se alcanzo el grado maximo de concentracion poblacional respecto del pais ya que
19.4% de los mexicanos se encontraba viviendo en la metropoli (Negrete, 2000%: 248); sin embargo,
el ritmo de crecimiento de la poblacién disminuyé notablemente. Entre 1985 y 1990, Ecatepec y
Nezahualcoyotl pasaron de actuar como municipios de gran atraccidon poblacional a convertirse en
“trampolines poblacionales™ al ser el origen de la poblacion que se situd en el municipio de Chalco
(Negrete, 2000P), un gigantesco asentamiento habitacional que se inicié como invasion y que fue
regularizado con estrategias clientelares a inicios de los noventa mediante el programa
gubernamental denominado Solidaridad.

La contribucién migratoria tendié a disminuir en la década de 1980 y para 1990 la tasa de
migracion neta se redujo significativamente y comenz6 a aumentar la importancia del crecimiento
natural. Colonizados por la movilidad habitacional proveniente del DF, se incorporaron a la zMmvMm
10 municipios del Estado de México: Acolman, Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco, Tultitldn y Zumpango, incrementando asi el area urbana en 45%
(FEECM, 2000: 31); este proceso disminuyo la densidad de poblacion, lo que refuerza el argumento de
que los ochenta constituyeron una fase de expansion.

En contraste, en los noventa se volvid a presentar un periodo de consolidacién y densificacion de
las areas urbanizadas irregularmente durante el periodo previo, pues no se produjeron procesos
masivos de urbanizacion popular (Duhau y Giglia, 2008: 119). En ese momento, se consideraba que
la zMvM estaba integrada por 16 delegaciones y 34 municipios, a partir de la incorporacion de siete
municipios: Chiautla, Chiconcuac, Papalotla, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tezoyuca y Valle de Chalco
Solidaridad.

Como se aprecia en los siguientes mapas, es una constante que desde 1990 las tasas de
crecimiento presenten incrementos negativos o muy bajos en las delegaciones del DF llamadas
“centrales” y se mantengan tasas medias a altas en la mayor parte de los municipios del Estado de
Mexico, por lo que se puede pensar en una cierta compensacion demografica que mantuvo los
valores de poblacion de la zMvMm: mientras el DF perdia poblacion, los municipios conurbanos
continuaba creciendo.

En el periodo 1990-1995, los municipios que destacaron por sus tasas de mayor crecimiento
fueron: Chimalhuacéan (2.59%), Tultepec (2.33%), Tultitlan (1.89%), Temamatla (1.80%), Nextlalpan



(1.63%) y Jilotzingo (1.59%). Como se observa, son municipios cercanos al DF y se ubican sobre
todo al norte y oriente de la metropoli.
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En esta etapa se observa una aberracién estadistica en el municipio de Chalco, el cual presenta una
tasa negativa demasiado alta (-2.34%) aun cuando todavia se encontraba en un intenso proceso de
crecimiento por invasion, lo cual se debi06 a la division administrativa del municipio para la creacion
del municipio de Valle de Chalco Solidaridad en las areas invadidas.

Como uPA expulsoras de poblacion, ademas de las delegaciones consideradas “centrales” —
Miguel Hidalgo (-0.55%), Benito Juarez (-0.49%), Cuauhtémoc (-0.49%), Venustiano Carranza
(-0.34%)—, se incorporaron a esta tendencia Iztacalco (-0.34%), Azcapotzalco (-0.21%) y Gustavo
A. Madero (-0.04%).

Mencién especial merece el municipio de Nezahualcoyotl (-0.09%), el primer municipio
conurbado que aparece como expulsor de poblacion debido primordialmente al crecimiento de las
familias y su desdoblamiento; recordemos que esta zona se urbanizé de manera acelerada a inicios de
los afios setenta y que los hijos de los colonos iniciaron la formacion de nuevos hogares en este
periodo, dirigiéndose a municipios relativamente cercanos como Chalco y Chimalhuacén.
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En el periodo 1995-2000 cambiaron significativamente los municipios con las mayores tasas de
crecimiento; los nuevos municipios en esta situacion fueron: Ixtapaluca (2.26%), Cuautitlan (1.39%),
Nextlalpan (1.3%), Chalco (1.08%), Isidro Fabela (1.06%), Villa del Carbon (1.06%) y Coacalco de
Berriozabal (1.05%), lo que indica que se mantuvo una tendencia de crecimiento al oriente y al nor-
poniente.

En la situacién de uPA expulsoras de poblacion se mantuvieron las del quinquenio anterior
aunque con tasas negativas menores: Venustiano Carranza (-0.24%), Cuauhtémoc (-0.23%),
Azcapotzalco (-0.16%), Miguel Hidalgo (-0.16%), Benito Juarez (-0.13%), Gustavo A. Madero
(-0.09%), Iztacalco (-0.09%) y Nezahualcoyotl (-0.03%); destaca ademas la incorporacion de la
delegacion Coyoacan (-0.1%).

En la primera década de 2000 se hizo evidente la disminucién de la atraccion de migracion del
Distrito Federal y, en menor medida, del Estado de México, al mismo tiempo que ambas entidades
aumentaban su participacion en la emigracion, por lo que la zMvM presentd un balance migratorio
negativo. A partir de 2000, la zMmvM experimentd una expansion fisica constante en la periferia,
donde el suelo mas barato atrajo a inmigrantes, en su mayoria poblacién de bajos ingresos de la



misma zona metropolitana. El bajo costo del suelo atrajo también a las inmobiliarias que, gracias a
los cambios en la politica agraria y la de vivienda, irrumpieron masivamente en el mercado de
vivienda de interés social.
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En el quinquenio 2000-2005 destaca una urbanizacioén popular importante, a la manera de las grandes
invasiones de las décadas anteriores, en el municipio de Chicoloapan, el cual creci6 a una tasa media
anual de 3.73%; también fueron importantes en términos de crecimiento Tecamac (2.2%), Huehuetoca
(2.17%), Cuautitlan (1.85%), Ixtapaluca (1.81%), Tezoyuca (1.47%), Zumpango (1.24%), Acolman
(1.14%) y Atenco (1.08%). Es importante destacar que municipios como Tecamac y Huehuetoca
debieron su crecimiento a la politica habitacional que favorecio la creacion de grandes conjuntos de
vivienda unifamiliar de interés social promovidos por el capital inmobiliario y en parte financiados
por los organismos federales de financiamiento de vivienda (Duhau, 2008).

También las UPA expulsoras de poblacidén presentaron cambios significativos en este periodo.
Destacan tres municipios conurbados: Nezahualcoyotl (-0.36%), Tlalnepantla de Baz (-0.27%) y
Naucalpan de Juarez (-0.22%); en tanto que las delegaciones que mas perdieron poblacion fueron
Iztacalco (-0.2%), Azcapotzalco (-0.18%), Gustavo A. Madero (-0.17%), Venustiano Carranza



(-0.17%), Coyoacan (-0.1%) y Benito Juarez (-0.08%). En conjunto, se observa en el DF una
disminucion en la pérdida de poblacion e incluso delegaciones consolidadas como Miguel Hidalgo
(0.01%) y Cuauhtémoc (0.05%) dejaron de perder poblacion y entraron en rangos de mantenimiento
de sus habitantes.

Si bien el crecimiento periférico y la suburbanizacion generaron registros de emigracion neta en
el DF, destaca que un porcentaje importante se refiere a migracion entre UPA relativamente cercanas,
lo que exige analizar la migracion a nivel mas desagregado (CEPAL, 2010).
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En el mapa “Tasa media de crecimiento anual de la zMmvm 2005-2010” se observa una tendencia de
crecimiento hacia el norte, sobre todo en el eje que representa la carretera a Pachuca, Hidalgo, en
donde los municipios colindantes se han urbanizado a partir de la ubicacion de grandes desarrollos
inmobiliarios, como en el caso de Tecdmac. Las UPA con la tasa media de crecimiento poblacional
mas elevada en el periodo 2005-2010 fueron los municipios de Acolman (2.79%), Tizayuca (2.65%),
Huehuetoca (2.52%), Nextlalpan (2.09%) y Ayapango (1.64%); sobresale el hecho de que los
municipios con altas tasas de crecimiento no se mantienen como tales por largos periodos de tiempo,
presentdndose variaciones importantes en los periodos quinquenales analizados.



En las estadisticas de UPA con tasas negativas se destacan los municipios de Tultepec (-0.91%) y
Teoloyucan (-0.77%); sin embargo, estas variaciones se deben a la poca poblacion relativa que
presentan (menos de 100 000 habitantes) y a problemas administrativos de delimitacion territorial
con los municipios vecinos, 1o que genera variaciones atipicas en los censos de poblacion.

En las UPA que se han mantenido estables como expulsoras de poblacidn, se registran tasas muy
reducidas: Venustiano Carranza (-0.19%), Tlalnepantla de Baz (-0.15%), Iztacalco (-0.14%),
Coacalco de Berriozabal (-0.14%), Nezahualcoyotl (-0.13%), Azcapotzalco (-0.13%), Ecatepec de
Morelos (-0.1%), Coyoacan (-0.06%), Coyotepec (-0.04%), Gustavo A. Madero (-0.03%), Jaltenco
(-0.01%) e Iztapalapa (-0.01%). Para Gonzalez (2007), la pérdida de poblacion en ciertos ambitos
territoriales se explica por cualidades locales que los hacen poco atractivos para su repoblamiento;
esto, valido también para otras delegaciones del Distrito Federal, se compensa por razones
estructurales que mantienen el crecimiento (Gonzalez, 2007: 359).

En la lista de UPA expulsoras de poblacion destacan Ecatepec de Morelos e Iztapalapa por sus
relevantes 1 656 107 y 1 815 786 habitantes en 2010, respectivamente, lo que significa que aun con
tasas tan bajas, estas dos UPA sumadas significarian una variacion de poblacion de 37 253 personas,
casi el tamano total de municipios como Coyotepec, que en 2010 contaba con 39 030 personas.

Volviendo a una perspectiva mas amplia, en los ultimos 30 afios se ha dado un gran incremento en
la superficie total ocupada; en este proceso destacan los Ultimos 10 afios, durante los cuales
practicamente se duplico la extension del area urbana.

Superficie ocupada en la ZMVM 1980 - 2010

ZMVM Mueva Sup.ocupada (ha) Sup. Totalocupada (ha) FPaoblacion

1980 - 60,97593 12,895 607
1990 12777 55 7375348 16,266 602
2000 41,427 13 115,180.61 19,126,982
2010 106,177.08 221,357 69 20,791 292

_Fuente: Elaboracion propia con informacion INEGI 2010 y CONAPO 2005

De acuerdo con estas tendencias y por medio de la medicién de la superficie total ocupada, ademas
de la densidad poblacional que se muestra en el cuadro “Superficie ocupada en la zmvm 1980-
20107, se puede afirmar que el periodo 2000-2010 constituyé una fase de expansion en la que un
numero importante de municipios se incorporaron al drea urbanizada con densidades demograficas
relativamente bajas; en este periodo destacaron los casos de Chimalhuacan, Atizapan, Ixtapaluca,
Nicolds Romero y Tecamac, los cuales alcanzaron poblaciones que oscilan entre 300 000 y medio
millén de personas.

Como se ha mencionado en los analisis de cada mapa, de 1990 a 2010, sobre todo si se comparan
los municipios con las mayores tasas de crecimiento, se observan variaciones puntuales y poca
regularidad en las tendencias, lo cual indica que se trata de fluctuaciones atipicas que probablemente
se deben a eventos particulares como: la construccion de grandes conjuntos habitacionales, cambios
en la divisidn politico-administrativa, la atraccion de nuevas zonas industriales o la regularizacion



de invasiones. En este sentido, las tasas de crecimiento observadas en el conjunto de las
delegaciones y municipios metropolitanos no se deben a variaciones significativas en cuanto al
crecimiento natural, sino al crecimiento social, el cual es muy dispar entre las unidades politico-
administrativas menores; esto refleja la importancia tanto de los movimientos migratorios desde
fuera de 1la zMmvM, como de los intrametropolitanos (Negrete, 2000?: 249).

Un proceso destacado es la multiplicacidon de UPA con crecimiento total y social negativo. Se trata
de un conjunto cada vez mayor de unidades que pierden poblacion residente, la cual se ve desplazada
a zonas periféricas o incluso fuera de la zona metropolitana. Las primeras en experimentar un
decrecimiento poblacional fueron las delegaciones centrales del Distrito Federal (Negrete, 20002:
249) y se observa que este fendmeno se ha extendido hasta abarcar municipios contiguos al DF. Sin
embargo, actualmente las tasas negativas ya no son tan elevadas como en el periodo 1990-1995,
cuando se estimaba que salian de las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza un aproximado de 69 409 habitantes (Porras [1997], 1999: 47). Para el periodo
2005-2010 fueron entre 0.2% y 0.1%, lo que implica que, de mantenerse constantes las tasas, una UPA
tardaria décadas en perder una parte significativa de su poblacion.

En cuanto a la zona sur, destaca la similitud de crecimiento entre las delegaciones con suelo de
conservacion en el DF (Cuajimalpa, Tlalpan, Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta), y el resto de las
UPA periféricas, lo que indicaria que las restricciones legales al crecimiento urbano no estan
operando pues no han afectado su crecimiento poblacional.

Una caracteristica del analisis en la escala de las UPA es que muchas de ellas son poco
homogéneas en su interior, por lo que pueden dar una perspectiva sesgada. Por ejemplo, algunos
municipios cuentan al mismo tiempo con dreas urbanas en proceso de crecimiento acelerado, y
también con poblaciones menores que no se han incorporado a esta tendencia, lo que disminuye
estadisticamente su relevancia, como es el caso de los municipios de Texcoco e Ixtapaluca; por ello
es necesario disminuir la escala de analisis a nivel de areas geoestadisticas menores para tener una
imagen mas precisa de los procesos.



Expansion urbana de la ZMVM de 1980 - 2010.
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En el mapa de “Expansion urbana de la zmvM 1980-2010” se muestra la ocupacion urbana durante
las tres ultimas décadas. Hasta principios de los afios ochenta la urbe continuaba siendo muy
compacta y su densidad se mantenia como un pardmetro muy estable (Garza, 20004 240). Sin
embargo, la superficie ocupada de la zMvM se ha triplicado entre 1980 y 2010: en 1980 correspondia
aproximadamente a 60 975.93 ha, mientras que en 2010 son 221 357.69 las hectareas urbanizadas.
Destacan a partir de 2000 las discontinuidades en la ocupacion del suelo recién urbanizado con
multiples comunidades periféricas en proceso de integracion pero separadas por espacios ain no
urbanizados. Esto puede deberse a las siguientes condiciones: a) la existencia de accidentes
geograficos como lagos, sierras, lomerios, etc.; b) la presencia de tierras ejidales que conservan usos
agricolas; c¢) terrenos libres en los intersticios de las nuevas zonas urbanizadas, los cuales son
mantenidos por sus propietarios como areas para la especulacion futura (Pradilla, 2011); d) el efecto
residual de la politica de adquisicion de suelo barato, en razon de la lejania, de los promotores
inmobiliarios en la construccion de mega conjuntos de vivienda de interés social; e) la existencia de
equipamientos de escala metropolitana como tiraderos y zonas de reserva ecologica; y f) zonas
agricolas ejidales aun productivas que impiden la continuidad del suelo urbano. Esto ha reforzado



una forma fragmentada de crecimiento fisico descrita en sus inicios por Garza como:

Una especie de archipiélago conformado por pequenos islotes urbanos, los cuales presentan
grandes desigualdades en términos de su nivel de integracion al area urbana y en su dotacién
de infraestructura, equipamiento y servicios (Garza, 2000%: 239).

En 2010 los municipios periféricos de la zMvM se observaban como un area metropolitana extensa,
desigual y aun no integrada de manera ininterrumpida. Segiin Duhau y Giglia (2008), los intersticios
seran rellenados eventualmente con nuevas construcciones, hasta formar una trama compacta, aunque
no necesariamente de alta densidad demografica (Pradilla, 2011). Si esta hipotesis es cierta,
hablariamos de una periferia transitoriamente dispersa y no de una “ciudad dispersa” o “difusa”,
como lo hacen algunos investigadores (Delgado, 2003).

En un balance migratorio amplio con el resto del pais, la migracién a la ZzMvM tuvo su momento
culminante hacia 1970, cuando el fluyjo de inmigrantes representd 38.2% del total de movimientos
interestatales del pais. A partir de entonces su importancia relativa ha ido decreciendo (Negrete,
2000%: 265) ya que se encontraban muy cercanos los valores de las personas que migraban y las que
arribaban.

Respecto de la ocupacion de la poblacion migrante, del total de individuos que dejaron la zMmvm
25.8% era personal altamente calificado; como contrapartida, la zMvM recibio sélo 15.5% de esa
clase de personal. El principal sector de actividad de los migrantes son los servicios, con 55% de
los que arriban y 39% de los que emigran. Sin embargo, debemos destacar que dentro del sector
servicios existen grandes contrastes, en tanto que en los servicios a la produccion se encuentran la
mano de obra mas calificada y los mejores niveles salariales, mientras que en los servicios al
consumo hay una abierta precarizacion y dominan las actividades informales (Rionda, 2007: 253).

En cuanto a la estructura de edad, la poblacion nacional experimenta una tendencia a la
disminucion de la poblacidn joven: segin el Conapo, entre 2000 y 2030 la poblacion de cero a cinco
afnos disminuird de 13.4 millones a 10.1 millones, y la de seis a 14 afios pasard de 20.3 millones a
15.9 millones; en contraparte, la poblacion de 15 a 64 afios aumentara de 61.7 millones a 85.7
millones, y la poblacion de 65 afios y mas pasara de 4.5 millones a 15.3 millones. En el caso de la
ZMVM, las piramides poblacionales reflejan estas tendencias, como lo muestra la grafica “Pirdmides
poblacionales de la Zona Metropolitana del Valle de México 1970-2010.

Si se relaciona la edad con la estructura socioterritorial, observamos una tendencia que se ha
mantenido por varios lustros: un éxodo de familias jovenes con hijos hacia la periferia, acompafniado
del envejecimiento poblacional del centro y una concentracion territorial de poblacion migrante en
los municipios conurbados (Gonzalez, 2007: 359). La migracion mayoritariamente formada por
adultos jovenes que se han desplazado del Distrito Federal a los municipios conurbados y a otras
entidades federativas también contribuye indirectamente a aumentar el porcentaje de poblacion de 65
afios o mas en el Distrito Federal y a disminuirlo en los municipios a donde van a residir (Ziccardi,
2010: 17). Estos datos implican que en el DF aumenta la demanda de servicios para las personas de



la tercera edad; en cambio, se presenta una disminucion de la demanda de atencion infantil (FEECM,
2000: 37).

Piramides poblacionales de la Zona Metropolitana del Valle de México 1970-2010
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2.2. Densidades demograficas diferenciales, estabilizacion de la
poblacion de las areas centrales y crecimiento poblacional de las
periferias

as 76 unidades politico-administrativas (UPA) que conforman la zona metropolitana presentan
L valores totales de poblacidon que van de unos cuantos miles a un millén y medio de personas;

asimismo, las densidades poblacionales van desde dos habitantes por hectarea en los
municipios rurales periféricos hasta cerca de 200 habitantes por hectarea en las colonias populares
consolidadas.

La densidad se debe confrontar con caracteristicas particulares de las ciudades, como la altura de
las edificaciones, el nivel de segregacion socioespacial, el hacinamiento y el porcentaje de areas
publicas y libres, lo que influye en aspectos determinantes de la calidad de vida.

Si se toma en cuenta la superficie total de las UPA, incluyendo areas urbanas y no urbanas, la

extension de la zMvM abarca 7 853.93 km?. En 2005 habia 19 239 910 habitantes, de modo que

tenemos 2 449.72 hab/km? (24.49 hab/ha); sin embargo, si tomamos en cuenta unicamente el area
urbana que, de acuerdo con el INEGI en 2005 era de aproximadamente 1 291.93 km?, el valor se eleva

a 14 892.39 hab/km?, o bien 148.92 hab/ha. El dato de densidad también varia dependiendo de las
UPA consideradas para el area metropolitana: por ejemplo, Gonzalez (2007) establecid que para el
afo 2000 la densidad promedio de la zmMvm era de 170.7 hab/ha. También influye el uso de
indicadores de densidad bruta o densidad media urbana, como lo aplica el Conapo, lo que se refleja
en indices mucho mayores. Por ejemplo, para el Conapo, en 2005, en el contexto nacional, la zMvVM
presentaba los valores de densidad mas altos (166.0 hab/ha), seguida por la zona metropolitana de
Guadalajara (133.2 hab/ha), Le6n (128.9 hab/ha), Canciin (119.1 hab/ha), Veracruz (118.3 hab/ha) y
Monterrey (116.6 hab/ha) (Conapo, 2007: 34-35).

Regresando a los procesos internos de la zMvM y en relacion con la densidad poblacional bruta,
se observa que las delegaciones consolidadas han registrado y mantenido los valores mas altos de
densidad poblacional, pese a la reduccion en las ultimas décadas; especificamente, las delegaciones
consideradas como ‘“ciudad central”: Benito Juarez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza. Sin
embargo, otras delegaciones como Iztacalco, Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Azcapotzalco
empiezan a alcanzar en densidad a las delegaciones historicamente mas densas.



® F S P AR = A &

@ﬁ- 4?:— *Dv‘t}s\ ﬁg}f @@g% ‘Q;‘ ejs de Q?& q.& &i‘\h 9 @\, *}g «@E}' S > g
T TS F & & FF
& ¢ & & o =g O B

® o >

M 1950 1970 W 1990 M 2010
Fuente: Ziccardi, 2010, con base en los censos de poblacion de 1950, 1970, 1990; 2010, estimacion Conapo.

En 1990, nueve UPA del DF rebasaban una densidad bruta de 100 habitantes por hectarea:
Nezahualcdyotl (197.08 hab/ha), Iztacalco (193.18 hab/ha), Cuauhtémoc (182.31 hab/ha), Venustiano
Carranza (153.90 hab/ha), Benito Juarez (152.64 hab/ha), Gustavo A. Madero (144.68 hab/ha),
Azcapotzalco (141.54 hab/ha), Iztapalapa (131.38 hab/ha), y Coyoacan (118.47 hab/ha); como se
observa en el mapa estas UPA son contiguas. Destaca que en esta etapa Nezahualcoyotl, urbanizada
principalmente a inicios de los setenta, era una zona ain en proceso de consolidacion en cuanto al
area construida y la infraestructura, pero ya habia alcanzado una poblacion maxima de 1 256 115, la
cual disminuiria levemente al cabo de 20 afios.



Densidad bruta del area total por hectareas de la ZMVM 1990
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En Iztacalco la alta densidad se explica por la existencia de unidades habitacionales en edificios con
una altura tipica de cinco pisos, lo que permiti6 la existencia de una poblacion relativamente elevada
de 448 322 habitantes en una extension territorial limitada (21.34 km?), poblaciéon que también
decreceria progresivamente entrando el siglo xxi.

De acuerdo con el ciclo de consolidacién de Duhau que hemos mencionado, en los municipios
industrializados conurbados aledafos del nor-poniente, como Naucalpan y Tlalnepantla, se dio un
aumento de la densidad entre 1990 y 1995; é€stos alcanzaron un pico hacia 2000 e iniciaron
tendencias a la baja hacia 2010; en el caso de Naucalpan pasé de 50.22 hab/ha en 1990 a un maximo
de 54.82 hab/ha en 2000, para empezar una ligera reduccion en 2010 al pasar a 53.23 hab/ha. El
vecino municipio de Tlalnepantla tenia 91.07 hab/ha en 1990 y llegd también en 2000 a un pico de
93.48 hab/ha, para iniciar una reduccion que lo llevo a una densidad de 86.07 hab/ha en 2010, como
se observa en las imagenes siguientes:



Densidad bruta del area total por hectareas de la ZMVM 1995
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En 1995 se observa el decrecimiento de la densidad de practicamente todas las UPA consolidadas:
Nezahualcoyotl (193.59 hab/ha), Iztacalco (180.54 hab/ha), Cuauhtémoc (165.31 hab/ha), Venustiano
Carranza (143.82 hab/ha), Benito Juarez (138.47 hab/ha), Gustavo A. Madero (143.40 hab/ha) y
Azcapotzalco (135.70 hab/ha). Las excepciones son las delegaciones Iztapalapa y Coyoacan: la
primera continud incrementando su densidad al pasar de 131.38 hab/ha en 1990 a 149.55 hab/ha en
1995, tendencia que se mantuvo con 156.31 hab/ha en 2000 y alcanz6 un maximo de 160.50 hab/ha en
2005, cuando comenzo a decrecer levemente, hasta valores de 160.05 hab/ha en 2010. En 1995, la
delegacion Coyoacan alcanzo un pico de densidad al contabilizar 120.96 hab/ha con una poblacion
de 653 489 habitantes, después de lo cual se uni6 a la tendencia decreciente de la densidad de las
UPA consolidadas.

En esta etapa, entre los municipios conurbados mas densamente poblados destacaron
Tlalnepantla de Baz, el cual aument6 su densidad poblacional al pasar de 91.07 hab/ha en 1990 a
92.41 hab/ha en 1995; Chimalhuacan, el cual tuvo un marcado incremento al pasar de 54.22 hab/ha a
92.18 hab/ha, y Ecatepec de Morelos que pas6 de 76.05 hab/ha a 90.97 hab/ha, tendencia que
mantendrian como se observa a continuacion.



Densidad bruta del area total por hectareas de la ZMVM 2000
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En 2000 se mantuvo la tendencia a la disminucion de la densidad habitacional en las UPA centrales:
Nezahualcoyotl (192.35 hab/ha), Iztacalco (177.24 hab/ha), Cuauhtémoc (157.93 hab/ha), Gustavo A.
Madero (140.96 hab/ha), Venustiano Carranza (137.07 hab/ha), Benito Juarez (134.92 hab/ha),
Azcapotzalco (131.49 hab/ha) y Coyoacan (118.54 hab/ha). En tanto, como se ha mencionado,
Iztapalapa se mantuvo al alza y Chimalhuacan llegd a 109.81 hab/ha, tendencia que habria de
convertir a este ultimo en uno de los municipios con mas alta densidad y aun con ritmo constante de
crecimiento, ya que en 2005 presentd una densidad de 117.55 hab/ha y en 2010 llegaria a 137.48
hab/ha con una poblacion total de 614 453 habitantes.

Con una tendencia similar, Ecatepec de Morelos pasé de 101.31 hab/ha en 2000 a su maximo
historico de 105.40 hab/ha en 2005, para empezar a disminuir en 2010, cuando tuvo un descenso que
lo ubicd en 103.39 hab/ha, lo que posiblemente significara su transformacion en un municipio
expulsor de poblacion, de acuerdo con las tendencias observadas en UPA que han llegado a picos de
densidad.

En cuanto a las UPA rurales, los municipios de Juchitepec, Tepetlaoxtoc, Jilotzingo, Villa del
Carbon, Isidro Fabela, Nopaltepec y Axapusco no alcanzaron una densidad bruta mayor a 1.5 hab/ha



en todo el periodo analizado (1990-2010) debido a la combinacion de una baja poblacion total y, en
el caso de Villa del Carbon, a una extension de 306.56 Km?; lo anterior disminuye sus densidades
totales, aun cuando cuentan con nicleos que podrian contabilizar densidades mayores en el area
urbana.

En el afo 2000 fue notorio que algunos municipios de la zona sur-oriente del Estado de México
iniciaron un proceso de aumento constante de densidad; los mas destacados fueron Chalco, La Paz,
Texcoco y Chimalhuacan.

La tendencia de disminucion de poblacion en las delegaciones del DF también habia afectado a
Miguel Hidalgo, que pese a no presentar densidades tan altas como las UPA descritas anteriormente,
tiene una gran importancia para el funcionamiento de la zmvMm al concentrar importantes
equipamientos y servicios especializados y ser considerada como parte de la “ciudad central”.
Miguel Hidalgo disminuy6 de una densidad de 87.72 hab/ha en 1990 a 78.56 hab/ha en 1995 para
llegar a un minimo de 76.02 hab/ha en 2000; sin embargo, la tendencia a la baja comenzo a

estabilizarse en 2005, cuando subid levemente a 76.22 hab/ha, y un aumento mas marcado la llevo a
un nivel de 80.39 hab/ha en 2010.

Densidad bruta del area total por hectireas de la ZMVM 2005
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Por su parte, delegaciones como Alvaro Obregon, Tldhuac, Magdalena Contreras, Xochimilco y
Cuajimalpa de Morelos no experimentaron pérdidas de poblacidn, sino un aumento constante. El caso
de Alvaro Obregoén es representativo ya que tuvo un aumento de 66.93 hab/ha en 1990, a 70.49
hab/ha en 1995, 71.54 hab/ha en 2000, 73.58 hab/ha en 2005 y 75.71 hab/ha en 2010.

Entre 2005 y 2010 se mantuvo la tendencia al aumento de la densidad en los municipios de la
zona sur-oriente y nor-oriente de la zMvM; en este Gltimo caso, en un corredor coincidente con la
carretera hacia Pachuca (Ecatepec, Tecamac y Tizayuca), en tanto que el resto de las uPA se ha
mantenido dentro de sus rangos. Sin embargo, al ser éste un ciclo de expansion, las densidades en
promedio se mantuvieron bajas, predominando la expansion urbana.

Densidad bruta del area total por hectareas de la ZMVM 2010
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En 2010, considerando los datos del INEGI y tomando en cuenta el area total y la densidad bruta, las
UPA mas densamente pobladas fueron: Nezahualcoyotl (174.24 hab/ha), Iztacalco (165.61 hab/ha),
Cuauhtémoc (162.69 hab/ha), Iztapalapa (160.05 hab/ha) y Benito Juarez (144.26 hab/ha); aunque
varias de éstas presentaron tasas de crecimiento reducidas, continuaron siendo las mas densamente
pobladas.



En 2010 un conjunto de UPA se encontraba en un proceso claro de aumento de densidad lo cual lo
llevaria a cobrar importancia. Dicho conjunto consiste en: Valle de Chalco Solidaridad (76.86
hab/ha), Tultitlan (75.78 hab/ha), La Paz (69.81 hab/ha), Atizapan de Zaragoza (53.80 hab/ha) y
Cuauhtitlan (53.22 hab/ha). Es de destacar que aunque algunas UPA rebasaron el medio millon de
habitantes, su densidad habitacional se puede considerar baja debido a la existencia de areas de
suelo de conservacion o reserva ambiental, terrenos rurales o equipamientos de gran escala, como en
el caso de Tlalpan, Naucalpan de Juarez, Cuautitlan Izcalli e Ixtapaluca.

Se observa que la mayoria de las 76 UPA que actualmente conforman la zMvM son de baja y muy
baja densidad, dado que so6lo 11 rebasan los 100 habitantes por hectarea. La tendencia predominante
es hacia una densidad media-baja, pues en el caso de 1a media 33 se ubican entre 86.07 hab/ha y 11.9
hab/ha; en cuanto a 1a muy baja 32 UPA no rebasan los 8.48 hab/ha. Dada la disminucion general de la
tasa de crecimiento, no es factible que aumenten mucho su densidad en el mediano plazo.

Asi, morfologicamente hablando, la zMvM contemporanea es una ciudad extendida y dispersa con
un promedio bajo de altura en las edificaciones; sin embargo, algunas zonas presentan edificios altos,
en especial los corredores comerciales y de servicios (por ejemplo, Insurgentes y Reforma), las
colonias residenciales de ingresos altos (Polanco y Santa Fe) y los grandes conjuntos de interés
social (El Rosario, Tlatelolco, Iztacalco y Venustiano Carranza). Asimismo, es importante la traza
urbana con manzanas estrechas en zonas como Ciudad Nezahualcdyotl, lo que sélo permite lotes de
un drea minima; estas caracteristicas son importantes porque se relacionan con diferentes tipologias
de densidad habitacional.

En este sentido, la densidad varia debido al tipo de edificaciones, los usos del suelo, los
equipamientos y la segregacion socioespacial. Sudrez Pareyon (2000) estableciod una tipologia para
describir las zonas homogéneas de poblamiento: Centro Histérico, con una densidad de 208.9 hab/ha
y 1.35% de la poblacion total; pueblos conurbados, entre 61.4 y 100 hab/ha, con 8.7% de la
poblacion metropolitana; colonias populares, entre 153 y 300 hab/ha, que albergan 63% de la
poblacion; conjuntos habitacionales, con 153.4 hab/ha, y 14.5% del total de habitantes; colonias
residenciales de tipo medio, con 104.8 hab/ha, y 10.6% de los habitantes metropolitanos; y, por
ultimo, colonias residenciales de tipo alto, con 43.8 hab/ha y apenas 1.8% del total de habitantes
metropolitanos (Suarez, 2000: 390-395).

Algunas UPA como Iztacalco, Venustiano Carranza, Azcapotzalco y Tlalnepantla poseen grandes
unidades habitacionales con edificios altos y comparten la caracteristica de una densidad alta. Por su
parte, las zonas populares de municipios como Nezahualcoyotl, Chimalhuacan, Gustavo A. Madero y
Ecatepec tienen una densidad alta debido a diversos factores: a) el tamafio de los lotes que obliga a
prescindir de espacios libres como jardines o estacionamientos; b) la ocupacion intensiva de las
areas generada por el bajo establecimiento de espacios publicos como parques, aceras y camellones;
c¢) la construccion, por parte de los hijos, de uno o varios cuartos en el predio de los padres y al lado
de sus casas, a finales de los ochenta y ante el aumento del precio del suelo; de modo que no aumenta
el nimero de viviendas pero si crece la densidad demogréfica (Ramirez, 2005: 120).

Ha surgido otra tipologia de nuevos desarrollos habitacionales de interés social en algunos



municipios conurbados como Acolman, Nicolds Romero, Ixtapaluca, Huixquilucan, Zumpango y
Tecamac, ya que las inmobiliarias han aprovechado la existencia de grandes predios rurales de bajo
precio para construir desarrollos, con frecuencia conjuntos cerrados de miles de viviendas de una o
dos plantas con areas minimas (tipicamente, entre 36 y 42 m?), alejados de la periferia urbana, que
explicarian tanto el crecimiento desproporcionado del area de la metrépoli, como el aumento notorio
de densidad en estos municipios (Pradilla, 2011).

Los datos demuestran un mayor hacinamiento en las colonias populares y unidades habitacionales
que representan las tipologias dominantes en la zona metropolitana, en tanto que las colonias
residenciales de tipo alto presentan la menor densidad poblacional, alojando una minima parte de los
habitantes de la zMmvM. Pese a la marcada diferencia entre las tipologias, en la zZMVM no existe una
polarizacion clara de la estructura urbana. Observando la estructura de ingresos, las tipologias
constructivas y el desarrollo de los precios del suelo, Parnreiter afirma que: a) si bien la clase alta
se concentra en pocas colonias, éstas se encuentran distribuidas en muchas delegaciones y
municipios; b) los pobres se encuentran dispersos en toda la ciudad; y ¢) los cambios actuales en la
construccion informal y la dindmica de los precios del suelo indican una heterogeneidad creciente
(Parnreiter, 2005). En el mismo sentido, Schteingart (2010) confirm6 la existencia de una mezcla de
niveles socioespaciales:

23% de la poblacion metropolitana estd muy segregada y 6% (poco mas de un millon de
habitantes) viven en zonas de maxima segregacion. Sin embargo, también existe una parte
importante de la poblacidon, mas de 50%, que vive en zonas donde se da una mezcla de estratos
medios y medio-bajos.

Esto no significa un mejor equilibrio socioespacial de manera automatica; pese a su proximidad
fisica, la existencia de enclaves cerrados o zonas aisladas impiden funcionalmente un equilibrio de
densidades, niveles socioeconomicos, usos del espacio publico y equipamientos.

El peso demografico relativo del DF en el conjunto de la zMmvMm disminuyd de 86.5% en 1950 a
61.9% en 1980, a 46.8% en 2000 (FEecMm, 2000) y a 44% en 2010. Esta disminucién de la

participacion relativa se debio6 a tasas de crecimiento demografico menores en el DF, en tanto que los
municipios conurbados crecieron a tasas elevadas, incluyendo tasas de emigracion neta positivas en
el Distrito Federal, en particular en las delegaciones centrales que mostraban el desplazamiento de
poblacion hacia las areas de nueva urbanizacion periférica en el Estado de México (Porras [1997],
1999: 43). La pérdida de poblacion en el DF tiene un componente economico que incide en el
territorio:

Esta disminucion se debe a dos procesos principales: el crecimiento de la poblacidn residente
en la zMcM, sobre todo por efecto de la inmigracion y por la terciarizacion de la economia
dentro del area del DF que orienta el uso del suelo urbano a espacios de comercio, servicios
financieros y seguros, asi como de servicios publicos. Las zonas habitacionales se sustituyen



paulatinamente por este otro tipo de uso del suelo y en consecuencia la poblacion es
desalojada o bien abandona el 4rea y la enajena a los negocios terciarios que dan fuerte
plusvalia a estos terrenos (Rionda, 2007: 250-251).

Sin embargo, tiene también un componente demografico relacionado con el crecimiento de las
familias. De 1995 a 2000 la poblacion de los municipios conurbados se incrementd en 976 700
habitantes, 76% ocurrié en 15 de los 59 municipios (FEECM, 2000); entre 2000 y 2010 la poblacion
de los municipios conurbados aumentd en 1 474 324 habitantes. La denominada “ciudad central”,
constituida por las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza,
tuvo una tasa de crecimiento negativa total de -1.87% anual en el periodo 1970-1980 y de -2.01 en el
periodo 1980-1990 (Porras, [1997], 1999: 44). En contraste, la tasa de crecimiento medio anual
entre 2005 y 2010 para las cuatro delegaciones fue de 0.15, lo que indica una estabilizacion relativa
si tenemos en cuenta la tasa promedio de crecimiento poblacional en la metropoli. Sin embargo, este
porcentaje tiene variaciones importantes pues la delegacion Benito Juarez tuvo una tasa de 0.41, en
tanto que la delegacion Venustiano Carranza disminuy6 en -0.19, lo que implica la diversidad en los
fendmenos demograficos aun en areas relativamente cercanas; esto se relaciona, a nuestro juicio, con
la habitabilidad diferencial entre una y otra, para los grupos de ingresos medios y altos que acceden
a las nuevas viviendas.

Participacion porcentual de la poblacion Znvm, 1950 - 2010

Y 1950 1960 1970 1980 19%0 2000 2010
Distrito Federal 90 a8 6 B2 54 43 44
Municipios conurbados 10 12 24 38 46 52 56
ZMVM 100 100 100 100 100 100 100
Ciudad Central* 66 51 32 18 13 9 8.55

*Comprende las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza

Fuente: Actualizacion propia al 2010 sobre tabla de lzunsa (2005) con base en; INEGI, Censo General
de Poblacié n vy Vivienda, 1950, 1960, 1970, 2000 y2010 parael DF_ Estado de Méxicoy E stado de
Hidalgo, México.

En la disminucidn de la importancia de la “ciudad central” no so6lo interviene la salida de poblacion
(que, como se ha observado, tiende a estabilizarse), sino también el crecimiento y la talla del resto
de la zmvMm. Al igual que la ciudad central, el DF se ve afectado en su conjunto por la salida de
habitantes ya que la relacion de intercambio de la migracion intrametropolitana ha variado a lo largo
de los afios; por ejemplo, entre 1965 y 1970 la salida del Distrito Federal hacia los municipios
mexiquenses fue de 345 845 personas, y entre 1985 y 1990 alcanzé 505 843 habitantes, un
incremento de 46% (Negrete, 2000°: 266-268). Sin embargo, este efecto se ve compensado debido a
que algunas delegaciones continian creciendo mediante procesos de consolidacion y llegada de



migrantes.

Expansion territorial de la ZMVM (1900-2010)
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Asimismo, a pesar de la diversidad de valores de poblacion y densidades demograficas en el
territorio de la zMvM, podemos destacar algunas tendencias principales:

a) Una densidad global relativamente baja debida a una expansion no continua del area urbana.

b) El mantenimiento de una mayor densidad en las UPA centrales con tendencia a una disminucion
progresiva dependiendo de ciclos de expansion y consolidacion.

c¢) El inicio de una fase de pérdida de poblacion en los municipios urbanizados a mediados de los
setenta debido a cambios de usos del suelo, consolidacion y hacinamiento de los asentamientos de
urbanizacion popular y el desdoblamiento de las familias.



d) Un mayor peso de las UPA del Estado de México en cuanto a cantidad de poblacion respecto
del Distrito Federal, pero con una densidad habitacional muy baja debida a diversos procesos,
entre los que destacan: la tipologia de vivienda de baja altura establecida por las desarrolladoras
inmobiliarias, la dispersion de las zonas urbanas a lo largo de los ejes de transporte y la falta de
consolidacion de los nuevos asentamientos populares.



2.3. La formacioén de la ciudad region® del Centro de México

iferentes trabajos (Garza, 1987b; Pradilla, 1993: 104 y 1998; FeEEcMm, 2000) han senalado la
D tendencia hacia la constitucion de una nueva forma urbana en la region centro del pais: la

“megaldpolis o ciudad region del Centro de México” (CRCM). Segin el andlisis del
Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre la Ciudad de México (FEECM, 2000: 16), la Ciudad
Region estaria conformada por 276 upA, las cuales incluyen las zonas metropolitanas del Valle de
Meéxico, su nicleo estructurador, Puebla-Tlaxcala, Pachuca, Toluca-Lerma, Cuernavaca-Cuautla y
Querétaro-San Juan del Rio, asi como las ciudades y pueblos localizados al interior del poligono, en
lo que se conoce como la Region Centro de México.

La ciudad region del Centro de México se conforma a partir de las areas metropolitanas y los
asentamientos de diversa escala insertos en la trama regional, conurbados o discontinuos, pero
estructurados por una trama densa de redes de infraestructura que soporta intensos flujos cotidianos
de personas, mercancias, informacion y capitales.

Se ha constituido como un ambito de concentracion a escala superior de economias de
aglomeracion, externalidades y ventajas comparativas con un alto grado de indiferencia para
la localizacion de actividades econdmicas y habitacionales (Pradilla y Pino, 2004: 83).

Por su escala, importancia econdémica, politica y social, y a pesar de los procesos de
desindustrializacién ocurridos en la zMvM desde los afos ochenta, la CRCM continia siendo la

aglomeracion economica y productiva dominante a escala nacional.

Poblacion de las Zonas Metropolitanas de la Region Centro, 1980-2010

Poblacion
Zona Metropolitana 1990 1995 2000 2005 2010
Valle de México 15,563,795 17,297,539 18,396,677 19,239,910 20,116,842
Puebla-Tlaxcala 1,735,657 2,016,775 2,220,533 2,470,206 2,624,034
Toluca 1,061,065 1,272,301 1,471,146 1,633,052 1,846,602
Querétaro 579,597 706,566 816,481 950,828 1,097,025
Cuernavaca 549,998 685,896 753,510 802,371 818,390
Pachuca 276,512 330,838 375,022 438,692 511,981
Total 19,766,624 22,309,915 24,033,369 25,535,059 27,014,874

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI, 2010, y CONAPO, 2005

Como se observa, la zMvM es la zona metropolitana principal en la region, seguida de lejos, en
impacto demografico, por las zonas metropolitanas de Puebla-Tlaxcala, Toluca y Querétaro. Por la



cercania y la vinculacion de sus procesos sociales y econdmicos, la migracion se ha efectuado de
manera relevante entre estas zonas metropolitanas aledafias. Dicho proceso se ha reforzado en las
ultimas décadas debido al saldo migratorio negativo de la zmvMm que en 2000 recibio 199 000
inmigrantes y expulsé a 305 000 emigrantes, ya que las zonas metropolitanas vecinas fueron los
destinos principales de los emigrantes, al ser la zMvM el punto principal de origen de la poblacion
que recibieron las ciudades de Toluca (46.6%), Cuernavaca-Cuautla (39.3%) y Querétaro (41.0%).

Una comparacion de la dinamica demografica muestra que a partir de la década de 1970 comenzo
a disminuir la tasa de crecimiento de la zMvM y a aumentar la importancia de las cinco zonas
metropolitanas aledanas (Cuernavaca-Cuautla, Puebla-Tlaxcala, Pachuca, Querétaro y Toluca), las
cuales experimentaron un aumento del ritmo de crecimiento en las localidades urbanas y un
decrecimiento en las areas rurales. Garza (2000e: 245) consideraba que en 1995 las ciudades del
subsistema presentaban tasas de crecimiento elevadas, ya que “crecen en conjunto a 6% anual entre
1980 y 1990 y 3.4% entre 1990 y 1995, mientras que la poblacién urbana nacional lo hace a 3.4 y
2.9%, respectivamente”; esto permitia pronosticar la integracion de las zonas periféricas en un solo
conglomerado urbano.

En este sentido, debido a la magnitud y a las tendencias del crecimiento del area urbana, algunos
especialistas (Alvarez [1998], 2005: 30 y Garza, 2000°: 761) habian planteado para 2010 y 2020,
respectivamente, la posibilidad de un proceso de integracion de la zmMvMm con las zonas
metropolitanas de Toluca, Puebla y Cuernavaca-Cuautla. Para Garza, en la década de 1980 ya se
habian traslapado la Zona Metropolitana del Valle de México y la de Toluca cuando los municipios
vecinos de Huixquilucan y Lerma se incorporaron a sus respectivas zonas metropolitanas (Garza,
2007: 90). Sin embargo, las tasas de crecimiento no siguieron el escenario tendencial, sino que
presentaron disminuciones graduales al igual que el resto del pais, como se observa en el cuadro
siguiente.

Tasas de crecimiento de las Zonas Metropolitanas de la Region Centro, 1980 - 2010

Tasa de Crecimiento Media Anual
Zona Metropolitana 1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010

Valle de México 1.8 1.8 1.4 0.8 0.89
Puebla-Tlaxcala 2.6 2.8 2.3 1.9 1.21
Pachuca 3.5 3.2 3.0 2.8 3.08
Toluca 3.3 3.3 3.5 1.9 3.43
Cuernavaca 2.9 4.0 2.2 1.1 1.33
Querétaro 4.3 3.6 3.4 2.7 2.86

Fuente: Elaboracion propia con informacion de FEECM, 2000, INEGI, 2010, y CONAPO, 2005

Aunque la conurbacion fisica de las zonas metropolitanas no se haya alcanzado para 2012, esta
ocurriendo una integracion funcional mediante la migracion pendular de trabajadores y usuarios, y las
crecientes relaciones de los procesos de produccion y consumo. La contigiiidad fisica es un proceso



mas problematico, pues la orografia del territorio complica la continuidad constructiva de las zonas
metropolitanas, aunque de acuerdo con la experiencia las barreras fisicas no han impedido finalmente
la extension del drea urbanizada.

En el escenario reciente, las zonas metropolitanas con mayor factibilidad para una integracion
total a la zMvM, en un mediano plazo, son la de Toluca y la de Pachuca, las cuales, ademas, estan
mostrando un repunte de sus tasas de crecimiento (3.43% y 3.08%, respectivamente). Otro proceso
que reforzaria esta hipdtesis es el crecimiento poblacional sostenido en los municipios aledafios a
las carreteras México-Pachuca y México-Toluca, ejes principales de crecimiento de la zona.

Poblacion total por Unidad Politico Administrativa 1990 - 2010 (1)



Total ZMVM

Azcapotzalco
Coyoacan
Cuajimalpa de Morelos
Gustavo A. Madero
lztacalco

lztapalapa

La Magdalena Contreras
Milpa Alta

Alvaro Obregén
Tlahuac

Tlalpan

Xochimilco

Benito Juarez
Cuauhtémoc

Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Tizayuca

Acolman
Amecameca

Apaxco

Atenco

Atizapan de Zaragoza
Atlautla

Axapusco

Ayapango

Coacalco de Berriozabal
Cocotitlan
Coyotepec
Cuautitlan

Chalco

Chiautla

Chicoloapan
Chiconcuac
Chimalhuacan
Ecatepec de Morelos
Ecatzingo
Huehuetoca
Hueypoxtla
Huixqguilucan

1990
15563795

474688
640066
119669
1268068
448322
1490499
195041
63654
642753
206700
484866
271151
407811
595960
406868
519628
30293
43276
36321
18500
21219
315192
18993
15803
4239
152082
8068
24451
48858
282940
14764
57306
14179
242317
1218135
5808
25529
26189
131926

1995
17297539

455131
653489
136873
1256913
418982
1696609
211898
81102
676930
255891
552516
332314
369956
540382
364398
485623
39357
54468
41671
21134
27988
427444
22634
17848
4858
204674
9290
30619
57373
175521
16602
71351
15448
412014
1457124
6949
32718
31124
168221

2000
18396677

441008
640423
151222
1235542
411321
1773343
222050
96773
687020
302790
581781
369787
360478
516255
352640
462806
46344
61250
45255
23734
34435
467886
25950
20516
5947
252555
10205
35358
75836
217972
19620
77579
17972
490772
1622697
7916
38458
33343
193468

2005
19239910

425298
628063
173625
1193161
395025
1820888
228927
115895
706567
344106
607545
404458
355017
521348
353534
447459
56573
77035
48363
25738
42739
472526
24110
21915
6361
285943
12120
39341
110345
257403
22664
170035
19656
525389
1688258
8247
59721
36512
224042

2010
20116842

414711
620416
186391
1185772
384326
1815786
239086
130582
727034
360265
650567
415007
385439
531831
372889
430978
97461
136558
48421
27521
56243
489937
27663
25559
8864
278064
12142
39030
140059
310130
26191
175053
22819
614453
1656107
9369
100023
39864
242167



Poblacion total por Unidad Politico Administrativa 1990 - 2010 (2)



Isidro Fabela
Ixtapaluca
Jaltenco
Jilotzingo
Juchitepec
Melchor Ocampo
Naucalpan de Juarez
Nezahualcoyotl
Nextlalpan
Nicolads Romero
Nopaltepec
Otumba
Ozumba
Papalotla

La Paz

San Martin de las
Pirdmides
Tecamac
Temamatla
Temascalapa
Tenango del Aire
Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixquiac
Texcoco
Tezoyuca
Tlalmanalco
Tlalnepantla de Baz
Tultepec
Tultitlan

Villa del Carbén
Zumpango
Cuautitlan lzcalli
Valle de Chalco Solidaridad
Tonanitla

1990
5190
137357
22803
9011
14270
26154
786551
1256115
10840
184134
5234
21834
18052
2387
134782

13563
123218
5366
19099
6207
41964
30486
16120
12687
39647
20784
140368
12416
32984
702807
47323
246464
27283
71413
326750
0

0

1995
6606
187690
26238
12412
17487
33455
839723
1233868
15053
237064
6492
25415
21424
2998
178538

16881
148432
7720
24440
7282
54454
39183
19380
15181
54419
24766
173106
16338
38396
713143
75996
361434
30726
91642
417647
287073
0

2000
8168
297570
31629
15086
18968
37716
858711
1225972
19532
269546
7512
29097
23592
3469
212694

19694
172813
8840
29307
8486
66556
44653
22729
16863
62280
28067
204102
18852
42507
721415
93277
432141
37993
99774
453298
323461
0

2005
8788
429033
26359
13825
21017
37706
821442
1140528
22507
306516
8182
29873
24055
3766
232546

21511
270574
10135
33063
9432
73696
46779
25523
16912
67724
31080
209308
25372
43930
683808
110145
472867
39587
127988
498021
332279
8081

2010
10308
467361
26328
17970
23497
50240
833779
1110565
34374
366602
8895
34232
27207
4147
253845

24851
364579
11206
35987
10578
63115
53010
27944
18327
88559
33907
235151
35199
46130
664225
91808
524074
44881
159647
511675
357645
10216



Tasa media de crecimiento anual 1990 - 2010 por periodos quinquenales (1)



UPA
Total ZMVNM

Azcapotzalco
Coyoacan
Cuajimalpa de Morelos
Gustavo A. Madero
lztacalco

lztapalapa

La Magdalena Contreras
Milpa Alta

Alvaro Obregodn
Tlahuac

Tlalpan

Xochimilco

Benito Juarez
Cuauhtémoc

Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Tizayuca

Acolman
Amecameca

Apaxco

Atenco

Atizapan de Zaragoza
Atlautla

Axapusco

Ayapango
Coacalco de Berriozabal
Cocotitlan
Coyotepec
Cuautitlan

Chalco

Chiautla

Chicoloapan
Chiconcuac
Chimalhuacan
Ecatepec de Morelos
Ecatzingo

Huehuetoca

1990-

1995

N

1995-

2000

0.31

-0.16
-0.10
0.50
-0.09
-0.09
0.22
0.23
0.88
0.07
0.84
0.26
0.53
-0.13
-0.23
-0.16
-0.24
0.82
0.59
0.41
0.58
1.03
0.45
0.68
0.70
1.01
1.05
0.47
0.72
1.39
1.08
0.83
0.42
0.76
0.87
0.54
0.65
0.81

2000-

2005

0.22

-0.18
-0.10
0.69
-0.17
-0.20
0.13
0.15
0.90
0.14
0.64
0.22
0.45
-0.08
0.05
0.01
-0.17
0.99
1.14
0.33
0.41
1.08
0.05
-0.37
0.33
0.34
0.62
0.86
0.53
1.85
0.83
0.72
3.73
0.45
0.34
0.20
0.20
2.17

2005-

2010

0.22

-0.13
-0.06
0.35
-0.03
-0.14
-0.01
0.22
0.60
0.14
0.23
0.34
0.13
0.41
0.10
0.27
-0.19
2.65
2.79
0.01
0.33
1.36
0.13
0.69
0.77
1.64
-0.14
0.01
-0.04
1.19
0.93
0.72
0.15
0.74
0.78
-0.10
0.64
2.52



Tasa media de crecimiento anual 1990 - 2010 por periodos quinquenales (2)



UPA

Hueypoxtla
Huixguilucan

Isidro Fabela
Ixtapaluca

Jaltenco

Jilotzingo
Juchitepec
Melchor Ocampo
Naucalpan de Juarez
Nezahualcoyotl
Nextlalpan

Nicolas Romero
Nopaltepec
Otumba

Ozumba

Papalotla

La Paz

San Martin de las Piramides
Tecamac
Temamatla
Temascalapa
Tenango del Aire
Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixquiac
Texcoco

Tezoyuca
Tlalmanalco
Tlalnepantla de Baz
Tultepec

Tultitlan

Villa del Carbon
Zumpango
Cuautitlan lzcalli
Valle de Chalco Solidaridad
Tonanitla

1990-

1995- 2000-
1995 2000 2005
0.86 0.34 0.45
1.21 0.70 0.73
1.20 1.06 0.37
1.55 2.26 1.81
0.70 0.93 -0.91
1.59 0.97 -0.44
1.01 0.41 0.51
1.22 0.60 0.00
0.33 0.11 -0.22
-0.09 -0.03 -0.36
1.63 1.30 0.71
1.26 0.64 0.64
1.07 0.73 0.43
0.76 0.68 0.13
0.85 0.48 0.10
1.13 0.73 0.41
1.40 0.87 0.45
1.09 0.77 0.44
0.93 0.76 2.20
1.80 0.68 0.68
1.23 0.91 0.60
0.80 0.76 0.53
1.30 1.00 0.51
1.25 0.65 0.23
0.92 0.80 0.58
0.89 0.52 0.01
1.57 0.67 0.42
0.87 0.62 0.51
1.04 0.82 0.13
1.36 0.71 1.47
0.76 0.51 0.16
0.07 0.06 -0.27
2.33 1.02 0.83
1.89 0.89 0.45
0.59 1.06 0.21
1.24 0.42 1.24
1.22 0.41 0.47
0.00 0.60 0.13
0.00 0.00 0.00

2005-

2010

0.44
0.39
0.80
0.43
-0.01
1.30
0.56
1.43
0.07
-0.13
2.09
0.89
0.42
0.68
0.61
0.48
0.44
0.72
1.48
0.50
0.42
0.57
-0.77
0.62
0.45
0.40
1.33
0.44
0.58
1.62
0.24
-0.15
-0.91
0.51
0.63
1.10
0.14
0.37
1.17



UPA

Total ZMVM
Azcapotzalco
Coyoacan
Cuajimalpa de Morelos
Gustavo A. Madero
Iztacalco

Iztapalapa

La Magdalena Contreras
Milpa Alta

Alvaro Obregon
Tlahuac

Tlalpan

Xochimilco

Benito Judrez
Cuauhtémoc

Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Tizayuca

Acolman
Amecameca

Apaxco

Atenco

Atizapan de Zaragoza
Atlautla

Axapusco

Ayapango

Coacalco de Berriozabal
Cocotitlan
Coyotepec
Cuautitlan

Chalco

Chiautla

Chicoloapan
Chiconcuac
Chimalhuacan
Ecatepec de Morelos
Ecatzingo
Huehuetoca

Densidad Bruta 1990 - 2010 (1)

Superficie
(km2)

7853.93
33.54
54.03
70.73
87.65
23.21

113.45
63.51
288.13
96.03
85.91
311.62
118.13
26.72
32.69
46.39
33.77
77.20
83.95
189.48
75.73
83.80
91.07
162.06
230.94
36.41
35.10
14.86
49.32
26.32
219.22
20.70
53.91
6.82
44.69
160.17
50.77
118.02

Densidad
Bruta 1990

Area total

Hab/Ha

19.82
141.54
118.47
16.92
144.68
193.18
131.38
30.71
2.21
66.93
24.06
15.56
22.95
152.64
182.31
87.72
153.90
3.92
5.16
1.92
2.44
2.53
34.61
1.17
0.68
1.16
43.33
5.43
4.96
18.57
12.91
7.13
10.63
20.78
54.22
76.05
1.14
2.16

Densidad
Bruta 1995

Area total

Hab/Ha

22.02
135.70
120.96
19.35
143.40
180.54
149.55
33.36
2.81
70.49
29.79
17.73
28.13
138.47
165.31
78.56
143.82
5.10
6.49
2.20
2.79
3.34
46.94
1.40
0.77
1.33
58.32
6.25
6.21
21.80
8.01
8.02
13.24
22.64
92.18
90.97
1.37
2.77

Densidad
Bruta 2000

Area total

Hab/Ha

23.42
131.49
118.54
21.38
140.96
177.24
156.31
34.96
3.36
71.54
35.24
18.67
31.30
134.92
157.93
76.02
137.07
6.00
7.30
2.39
3.13
4.11
51.38
1.60
0.89
1.63
71.96
6.87
7.17
28.82
5.94
9.48
14.39
26.34
109.81
101.31
1.56
3.26

Densidad
Bruta 2005

Area total

Hab/Ha

24.50
126.81
116.25
24.55
136.13
170.22
160.50
36.05
4.02
73.58
40.05
19.50
34.24
132.88
159.49
76.22
132.52
7.33
9.18
2.55
3.40
5.10
51.89
1.49
0.95
1.75
81.47
8.15
7.98
41.93
11.74
10.95
31.54
28.81
117.55
105.40
1.62
5.06

Densidad
Bruta 2010

Area total

Hab/Ha

25.61
123.65
114.84
26.35
135.29
165.61
160.05
37.64
4.53
75.71
41.93
20.88
35.13
144.26
162.69
80.39
127.64
12.62
16.27
2.56
3.63
6.71
53.80
1.71
1.11
2.43
79.23
8.17
7.91
53.22
14.15
12.65
32.47
33.45
137.48
103.40
1.85
8.48



UPA

Hueypoxtla
Huixquilucan

Isidro Fabela
Ixtapaluca

Jaltenco

Jilotzingo
Juchitepec
Melchor Ocampo
Naucalpan de Juarez
Nezahualcoyotl
Nextlalpan

Nicolas Romero
Nopaltepec
Otumba

Ozumba

Papalotla

La Paz

San Martin de las Piramides
Tecamac
Temamatla
Temascalapa
Tenango del Aire
Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepetlixpa
Tepotzotlan
Tequixquiac
Texcoco

Tezoyuca
Tlalmanalco
Tlalnepantla de Baz
Tultepec

Tultitlan

Villa del Carbon
Zumpango
Cuautitlan lzcalli
Valle de Chalco Solidaridad
Tonanitla

Densidad Bruta 1990 - 2010 (2)

Densidad
Superficie  Bruta 1990
(km2) Area total

Hab/Ha

233.91 1.12
140.67 9.38
75.79 0.68
327.40 4.20
4.73 48.25
119.70 0.75
140.11 1.02
17.78 14.71
156.63 50.22
63.74 157.08
54.51 1.99
23565 7.81
83.70 0.63
195.56 1.12
45.64 3.5
3.19 7.49
36.36 37.07
67.22 2.02
157.34 7.83
28.75 1.87
163.80 1.17
37.77 1.64
53.04 7.91
83.16 3.67
178.37 0.50
42.98 2.95
187.82 2.11
122.32 1.70
432.61 3.24
17.46 7.11
161.57 2.04
77.17 91.07
27.22 17.38
69.15 35.64
306.56 0.89
223.95 3.19
109.54 29.83
46.53 0.00
8.47 0.00

Densidad
Bruta 1995

Area total

Hab/Ha

1.33
11.96
0.87
5.73
55.52
1.04
1.25
18.81
53.61
193.59
2.76
10.06
0.78
1.30
4.69
9.40
49.10
2.51
9.43
2.69
1.49
1.93
10.27
4.71
1.09
3.53
2.90
2.02
4.00
9.36
2.38
92.41
27.92
52.26
1.00
4.09
38.13
61.70
0.00

Densidad
Bruta 2000
Area total
Hab/Ha
1.43
13.75
1.08
9.09
66.93
1.26
1.35
21.21
54.82
192.35
3.58
11.44
0.90
1.49
5.17
10.88
58.49
2.93
10.98
3.07
1.79
2.25
12.55
5.37
1.27
3.92
3.32
2.29
4.72
10.79
2.63
93.48
34.27
62.49
1.24
4.46
41.38
69.52
0.00

Densidad
Bruta 2005

Area total

Hab/Ha

1.56
15.93
1.16
13.10
55.78
1.16
1.50
21.20
52.44
178.94
4.13
13.01
0.98
1.53
5.27
11.81
63.95
3.20
17.20
3.53
2.02
2.50
13.90
5.63
1.43
3.94
3.61
2.54
4.84
14.53
2.72
88.61
40.46
68.38
1.29
5.72
45.46
71.41
9.54

Densidad
Bruta 2010

Area total

Hab/Ha

1.70
17.22
1.36
14.27
55.71
1.50
1.68
28.25
53.23
174.24
6.31
15.56
1.06
1.75
5.96
13.01
69.81
3.70
23.17
3.90
2.20
2.80
11.90
6.37
1.57
4.26
4.72
2.77
5.44
20.15
2.86
86.07
33.73
75.78
1.46
7.13
46.71
76.86
12.06



3. La pérdida de dinamismo econdmico y la
desindustrializacion de la metropoli

n la década de 1970 se hizo evidente el agotamiento de la onda larga expansiva del
E capitalismo mundial (Mandel [1980], 1986) iniciada después de la Segunda Guerra Mundial y

hasta la crisis petrolera de 1973, el auge y la posterior crisis del endeudamiento externo de los
paises atrasados, y el desplome del conjunto de las economias capitalistas del mundo, la mexicana
incluida, en 1982 (Guillén, 1984: 63 y ss.; Guillén, 1990: 126 y ss.). Estos hechos llevaron al
abandono del patron de acumulacion de capital con intervencion estatal que habia predominado en la
segunda posguerra en los paises capitalistas y que habia sustentado la industrializacion por
sustitucion de importaciones de los paises latinoamericanos; llevaron, asimismo, a la aplicacion
generalizada de las politicas con miras a la implantacion de un nuevo patron de acumulacion de
capital, a saber, el neoliberal.

Dos de los rasgos fundamentales del nuevo patrén neoliberal de acumulacion han sido, desde
entonces: el “adelgazamiento” del Estado, que, mediante la privatizaciéon de lo publico y la
desregulacion de la vida social, cedia el protagonismo a la empresa privada oculta tras la metafora
fetichista del mercado, transitando del papel de interventor al de facilitador o subsidiario de la
accion privada; y la reduccion del gasto publico social mediante programas de austeridad® y el
debilitamiento de las organizaciones sindicales y del movimiento obrero, que permitieron la
disminucion continua del salario real —directo, indirecto y diferido— de los trabajadores (Pradilla,
2009: cap. 2).

Por su parte, el gran capital trasnacional impulso la relocalizacion e integracion internacional de
la produccion, su modernizacion y flexibilizacion con base en nuevos medios de produccion de alta
tecnologia y, sobre todo, la libre circulacion internacional de mercancias y capitales bajo la forma
generalizada de tratados de libre comercio, construyendo el mito de la “globalizacion” sin apellido
(Pradilla, 2009: caps. 2 y 8).

En tres décadas de aplicacion y profundizacion de estas politicas neoliberales (1983 a la fecha),
la economia mexicana y mas particularmente la metropolitana, a pesar de su estancamiento relativo
en el largo plazo, han sufrido profundos cambios. De haber sido, entre 1940 y 1980, el motor de la
acumulacion de capital en el pais, durante la industrializacion por sustitucion de importaciones
(Garza, 1985: 140 y ss.) la zMmvM paso a ser un peso muerto, un lastre, una carga para el crecimiento
economico nacional. La desindustrializacién y la terciarizacion informal sufridas por la metropoli
explicarian este dramatico cambio.



3.1. La pérdida de dinamismo econdmico

a region Centro de México, que incluye los estados de Hidalgo, México, Morelos, Querétaro,
L Puebla, Tlaxcala y el Distrito Federal, ha tenido en la historia reciente una alta participacion

en el producto interno bruto nacional (PIBN), superior a su peso poblacional, pero con una
marcada tendencia decreciente: 44.4% en 1971 y 35.1% en 2008 (-9.3%), cediendo participacion
sobre todo a las entidades del norte del pais impulsadas por la industria maquiladora de exportacion.
En ese periodo, la participacion del DF en el piBN disminuy6 de 30.5% a 17.5% (-13.0%); y la del
Estado de México’ solo crecid +1.56%, de 7.62% a 9.18%, sin lograr compensar la caida del DF en
el total de la Zona Metropolitana.

Participaciéndel DF, Edo.de Méxicoy Regién Centro en el PIB nacional(% ), 1970-2009
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Fuente: Banco de Informacion Economica (BIE), Producto Interno Bruto por entidad federativa. Participacion porcentual de los estados en |as actividades econdmicas del periodo 1870-2010. INEGI
Sistemade cuentas nacionales (SCHNM) Un modelo de desagregacion geografica Estimacion del PIB por entidad federativa, 1970-1988
Mota:La Regidn Centro comprende las entidades del DF, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Pusbla, Querétaroy Tlaxcala.

La tendencia decreciente de la participacion del DF en el PIBN se ha mantenido porque desde 1975,
tanto en periodos de recesion como de recuperacion econdmica, la ciudad ha presentado tasas de
crecimiento del PIB inferiores a la media nacional y a la del Estado de México, exceptuando las
coyunturas de 1993, 2000 y 2002. El Estado de México, por el contrario, ha mostrado tasas de
crecimiento del PIB en ocasiones superiores y en otras inferiores a la media nacional. Esta pérdida de
dinamismo econdomico ha sido aceptada por el Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad
de la UNAM, programa encargado de la planeacion urbana de la capital durante el sexenio 2006-2012
(PUEC, 2011: 22), pero no para la zMmvM (Sedesol et al., 2012: 21-22).

Esto ha ocurrido en el contexto del largo periodo de estancamiento econdmico del pais iniciado
en 1982, cuyas marcas mas significativas han sido las recesiones de 1982-1983, 1985, 1995, 2001, y
2008-2009. La pérdida de dinamismo econémico de la zMvM se explica por la crisis del campo
intrarregional, de poca significacion cuantitativa, y por los procesos de desindustrializaciéon y
terciarizacion informal.
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3.2. La crisis del campo periurbano

| sector rural nacional estd sumido en una profunda crisis estructural desde mediados de los
E afos sesenta (Pradilla, 2009: 219 y ss.). El sector de este tipo ubicado al interior de la ciudad

region del Centro de México, y en particular en la periferia de la zmvMm, afiade a los factores
nacionales de crisis los propios de su relacion con la expansion fisica metropolitana.

En términos econdmicos, el sector primario no es significativo para la economia metropolitana;
en el DF soélo representaba en 2009 0.08% de su piB total y 0.5% de su poblacion en 2010; en los
municipios metropolitanos periféricos, para los que no tenemos estadisticas, esta participacion puede
ser relativamente mayor. Su importancia radica en el papel que tiene el area rural periurbana en: a)
la expansion de la metropoli, al ser asumida por diferentes actores sociales simplemente como
reserva territorial para la expansion urbana, sobre todo desde la contrarreforma agraria de 1990-
1991 que permitié a los ejidatarios vender sus tierras (Pradilla, 1993%); b) la preservacion del suelo
de conservacion® periurbano y su impacto sobre la prestacion de servicios ambientales y recreativos
a la metrépoli; ¢) el significado de su crisis como desaprovechamiento de las ventajas comparativas
para la produccion agropecuaria y de servicios recreativos, derivadas de su insercion en la ciudad
region como un gran mercado agricola con los mas altos ingresos del pais; d) la preservacion de las
identidades culturales de sus pueblos tradicionales y originarios; e) el problema social que implica
el deterioro de las condiciones de vida de los habitantes del campo periurbano y su participacion en
las actividades informales y antisociales en la ciudad.

Durante la segunda mitad del siglo xx el intenso crecimiento fisico del DF, que llevo a la
formacion de la zMvM, ocurrido mediante la urbanizacion del campo circundante, destruyendo areas
destinadas a la produccidn agropecuaria y a la reserva forestal y natural. Este proceso se acelero
notoriamente a partir de 1990, cuando la contrarreforma agraria de Salinas de Gortari y las nuevas
politicas estatales de vivienda, de corte neoliberal, impulsaron la construccion dispersa de cientos
de miles de viviendas para estratos medios, desarrollos comerciales y macroconjuntos de pequefias
viviendas de interés social para sectores de bajos ingresos, en la periferia norte y oriente de la
metropoli, sobre suelo agricola y reservas naturales en los municipios conurbados del Estado de
Mexico o de Hidalgo, donde el precio del suelo ejidal es mas bajo que en el resto de la periferia
metropolitana; asimismo, los gobiernos locales dan muchas facilidades a los fraccionadores y
empresas inmobiliarias, (Puebla, 2002; Duhau, 2008; Eibenschutz y Goya, 2009; Pradilla, 2011;
Sedesol et al., 2012: 18) para recibir a la poblacién que emigra del DF o de otras localidades, lo
que ha causado un crecimiento explosivo sin precedentes de su poblacion.” Ademas, al interior del
suelo de conservacion restante se han producido cientos de asentamientos irregulares, que s6lo en el
DF llegaban en 2006 a 828 y 2.8938 hectareas ocupadas (Cruz, 2011: 78).

Actualmente, el suelo de conservacion periurbano, asi como las lagunas de regulacion hidrica
que aun subsisten en el oriente de la metropoli, estdn a punto de sufrir una nueva embestida
urbanizadora derivada de la construccion de infraestructura, al reactivar el gobierno federal a finales



de 2013 el proyecto de construccion o ampliacién del aeropuerto internacional metropolitano en
Texcoco, municipio conurbado del Estado de México (Reforma, 2 de junio de 2014: 11), que ya
habia sido derrotado por la oposicion del gobierno del Distrito Federal, la lucha de los ejidatarios
de Atenco y la critica abierta de otros sectores de opinion publica, iniciado y suspendido por el
gobierno de Vicente Fox (2000-20006).

Los actores sociales que se han combinado en esta destruccion han sido: los fraccionadores
comerciales que construyen fraccionamientos y grandes unidades habitacionales para las capas bajas
(Duhau, 2008; Pradilla, 2011), medias o altas de ingresos; las empresas ¢ individuos aislados que
ocupan terrenos para asentar su vivienda u otras actividades econdmicas; los organismos estatales de
vivienda del DF o del Estado de México que promueven o construyen unidades habitacionales; los
gobiernos de los tres niveles que actiian sobre la Zona Metropolitana para construir infraestructuras,
en particular vialidades; los sectores populares que ocupan colectiva o individualmente (ocupacion
“hormiga™) terrenos de forma irregular; y los ejidatarios y comuneros para alojar familiares o
avecindados en la periferia de los pueblos rurales (Legorreta, 1994).

La reduccion del area rural ha significado: a) la disolucion acelerada de las formas tradicionales
de produccion agropecuaria, en particular la chinampa, por la ocupacion del suelo para usos urbanos
o por la pérdida de rentabilidad de la explotacion agraria; b) la urbanizacion y pavimentacion de las
areas de recarga acuifera, de las cuales se obtiene la mayor parte del agua potable para el DF y otras
zonas de la metropoli, causando su sobreexplotacion severa y graves hundimientos diferenciales del
suelo que afectan a la infraestructura y a las viviendas mismas (Fideicomiso, 2000%: 122 y ss.); ¢) la
contaminacion de los mantos acuiferos subterraneos que surten a la ciudad y las corrientes
superficiales de agua por el inadecuado desalojo de aguas negras (Pradilla y Sodi, 2006: 92 y ss.); d)
la eliminacion de éareas de regulacion hidrica y la modificacion severa de la geografia de los
escurrimientos de agua pluvial que llevan a avalanchas sobre las zonas bajas, a la saturacion del
drenaje y a inundaciones; e) la pérdida de zonas forestales de captura de carbono y regeneracion del
aire metropolitano; f) la destruccion de zonas de patrimonio ambiental para la recreacion de la
poblacion; y g) la modificacion de los ambitos patrimoniales de los pueblos originarios del Valle de
Meéxico. Estos procesos afectan tanto a la metropoli como al mismo sector rural, que pierde fuentes
de ingreso por el deterioro de la produccion agropecuaria y de la prestacion de servicios recreativos
y turisticos.

El uso del suelo de conservacion agropecuario y forestal del DF y los municipios conurbados ha
sufrido un notorio cambio: el agricola y forestal pierde continuamente superficie, mientras el urbano
la aumenta (Cruz, 2011: 70). Las unidades productivas rurales se caracterizan por su pequefia
dimensidn, insuficiente para su explotacion comercial rentable en condiciones tradicionales y para
mantener a la familia campesina (Fideicomiso, 2000°: 16).

En la agricultura periurbana dominan los productos tradicionales de bajo valor unitario y poca
rentabilidad; la avena forrajera, el maiz y el nopal ocupan la mayor parte de la superficie sembrada,
y se aflade una actividad avicola y pecuaria de traspatio para la subsistencia familiar. La tecnologia
utilizada es tradicional, debido al poco conocimiento de los cambios posibles, la escasa promocion
publica y la falta de capacidad econdmica de los campesinos para introducirlos. Quienes explotan la



tierra son los campesinos de mayor edad y las amas de casa, mientras que los jovenes y adultos se
dedican a actividades urbanas, en gran parte informales, para lograr la subsistencia que la actividad
rural no les garantiza (Fideicomiso, 2000¢: 43-44).

Estos factores se suman a la insuficiencia de las politicas estatales de fomento y apoyo a la
produccidn agropecuaria, que no tienen en cuenta la particularidad del sector en el ambito de la
ciudad region, el uso restringido de tecnologia moderna ambientalmente sustentable y la ausencia de
mecanismos de comercializacion que promuevan el aprovechamiento de las ventajas comparativas
que tiene el sector agrario al interior del ambito urbano regional. La actividad agropecuaria es poco
rentable y se desaprovecha su potencial: un mercado de mas de 30 millones de personas con la
capacidad adquisitiva promedio mas alta del pais, y la posibilidad de explotar nichos de mercado
especificos para productos de alto valor unitario y mucha mayor rentabilidad economica.

La zona rural metropolitana se asume como una reserva de suelo urbanizable que se transforma en
urbano, legal o ilegalmente, pues las rentas del suelo rural apropiadas por los campesinos son muy
inferiores a las del suelo urbano, diferenciales o absolutas, que operan a manera de monopolio dada
la escasez de suelo urbanizable en la metrépoli. Esta situacion ha sido explotada histéricamente por
los fraccionadores irregulares o los formales desde la contrarreforma agraria de 1991 y la
implantacion de las politicas neoliberales de vivienda en 1992 (Puebla, 2002), los funcionarios
ejidales y comunales, y los administradores publicos para lucrar con la necesidad de los campesinos
y de los demandantes de suelo urbano.



3.3. El proceso de desindustrializacion

a industrializacion sustitutiva de importaciones fue intensa en México hasta 1980: el piB de la
L industria manufacturera (PIBM) crecio a un promedio anual de 5% en los afios treinta, 7.1% en

los cuarenta, 7.3% en los cincuenta, 8.9% en los sesenta, y 6.4% en los setenta (Garza, 1985:
141). La recesion de 1982 ocurrié cuando la economia y la industria mexicanas y metropolitanas
mantenian aln altas tasas de crecimiento, pues en la década anterior s6lo se habian producido dos
desaceleraciones que, aunque notorias, no se manifestaron como recesiones (Pradilla, 19932: 17).

Nacional: Tasa de crecimiento del PIB por division de actividad, 1980-2012
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Fuentes: INEGI, SCNM (1987), Cuentas consolidadas de la nacion, oferta y utilizacion; producto interno bruto 1980-1986 a precios de cada
afio y constantes de 1980, Aguascalientes. INEGI, SCNM (1992), Cuentas de produccion del sector publico 1987-1990, Aguascalientes.
INEGI, SCNM (1994), Cuentas de produccion del sector publico 1990-1993, Aguascalientes. INEGI, Series que ya no se actualizan, PIB por
actividad economica, cifras anuales 1993-2006 a precios de 1993. INEGI, Cuentas nacionales, PIB por actividad econdmica, cifras anuales
2003-2012 a precios de 2008. Consultas realizadas el 27 de mayo de 2014.

En las ultimas décadas, los paises latinoamericanos, en particular los de mayor peso econdémico
relativo (Brasil, Argentina y México), han sufrido desigualmente lo que Pierre Salama denomina
desindustrializacion relativa prematura debido a la baja productividad del sector fabril; las altas
tasas de interés en el mercado especulativo y abierto de capitales; la apreciacion de sus monedas
frente a las divisas internacionales; y la baja competitividad de sus precios de produccién en el
marco del proceso neoliberal de apertura comercial internacional (Salama, 2012?). Este ha sido el
contexto general en las ultimas décadas, en el que ha ocurrido una desindustrializacion relativa y
absoluta de las metropolis latinoamericanas que se industrializaron durante el periodo 1940-1980.



En el caso mexicano, observamos desde 1982 un crecimiento mediocre del piB del sector
secundario, muy por debajo del experimentado entre 1940 y 1980. En las recesiones econémicas del
periodo (1982, 1985, 1994, 2000 y 2008) el 1B industrial cayd mas que el de los demas sectores y el
total nacional, y desde 2000 el crecimiento industrial ha sido notoriamente inferior a la media
nacional del PIB total, asi como al del sector terciario de la economia (véase grafica y cuadro). En la
practica, en ausencia de una politica publica de industrializacion, la cual ha sido dejada en manos
del “libre mercado”, el tnico sector industrial que ha crecido es el de la maquila o ensamblaje para
la exportacidon, que se sustenta en la ventaja competitiva espuria del bajo salario pagado a sus
trabajadores.

La region central se ha mantenido como la mayor concentracion industrial del pais, pero ha
mostrado una tendencia decreciente al bajar de 56.4% del PIBIM total nacional en 1980, a 37.6% en
2009 (-18.8%). El DF fue el mas importante protagonista en la industrializacion nacional: en 1970
generaba 32.20% del pIBIM nacional, pero descendid a 29.46% en 1980 y a 10.86% en 2009 (-21.34
%); su participacion en el total nacional tuvo dos caidas muy fuertes entre 1980 y 1993, y entre 2002
y 2003 cuando cay¢ inclusive por debajo de la del Estado de México en su conjunto. El Estado de
Mexico, que incluye a 59 municipios conurbados en la metropoli, perdid peso industrial relativo mas
moderadamente: bajé de 17.51% en 1970 a 14.07% en 2006 (-3.44%).

Participacion del DF, Estado de México y Regiéon Centro en manufacturera nacional, 1970-2009
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Fuente: elaborado con base en el Banco de Informacion Econdémica (BIE), producto interno bruto por entidad federativa, INEGI.

Segiin el Sistema de Cuentas Nacionales (INEGI), al menos desde 1993 las tasas de crecimiento del
PIBM del DF han sido inferiores, en términos generales, a las nacionales, sobre todo desde 2001,

cuando su bajo dinamismo se hizo muy notorio, al desligarse de la tendencia nacional. El curso de la
industria del Estado de México ha sido mas proximo al nacional.



Tasas de crecimiento, PIB Nacional, PIB Manufacture Estado de México
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México y Banco de Informacion Econdémica (BIE) p/cifras preliminares a partir de la
fecha indicada.

Para analizar cuantitativamente el proceso de desindustrializacidn y terciarizacion de la metropoli, el
camino mas adecuado es seguir la secuencia de los censos econdomicos nacionales realizados
periddicamente por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) desde 1980 y
hasta 2008, el ultimo publicado en junio de 2014. En ellos encontramos dinamicas diferenciadas
entre el DF, los municipios conurbados y la Zona Metropolitana del Valle de México, asi como para
las diversas variables de analisis. En el largo periodo (1980-2008) es notoria la contraccion
absoluta en las variables clave de la industria manufacturera del DF, los municipios conurbados y la
ZMVM en su conjunto: valor agregado censal bruto, personal ocupado —con excepcion de los
municipios conurbados—, remuneraciones totales al personal ocupado, y formacién bruta de capital
fijo. Solo hubo crecimiento en los tres dmbitos territoriales en el nimero de establecimientos,
mostrando el pequefio tamafio de los establecimientos fabriles nuevos —Ila “changarrizacion”—, y en
los activos fijos acumulados, reflejando el crecimiento del nimero de establecimientos y la
acumulacion de capital en las grandes empresas del sector (véanse los cuadros y graficos siguientes).
Estos hechos negativos serian aun mas notorios si tuviéramos en cuenta la profunda recesion de
2009, la cual no se refleja atin en las estadisticas disponibles.

Podemos, por lo tanto, hablar de desindustrializacion absoluta y relativa de la Zona
Metropolitana y sus componentes, a saber, el DF y los municipios conurbados del Estado de México
(Marquez y Pradilla, 2004; Marquez, 2005; Marquez y Pradilla, 2008). A continuacidn, veremos en
detalle la evolucion de las distintas variables.



3.3.1. Numero de establecimientos industriales

Mientras el DF presento entre 1980 y 2008 una relativa estabilidad en el nimero de establecimientos
industriales, con muy bajo crecimiento, los municipios metropolitanos conurbados, a pesar de las
caidas de 1980-1988 y 1998-2003, mostraron un aumento muy significativo de los mismos, a una tasa
superior a la media nacional. El resultado fue una tasa anual promedio para el periodo 1980-2008 de
1.88% para la zMvM, muy inferior a la tasa media nacional.

Industria Manufacturera, 1980-2008.

Estable cimie ntos
Afio 1980- 1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998-2003 2003-2008  1980-2008
Nacional -0.34 4.16 12.66 5.33 -0.91 5.85 4.38
ZMVMP -2.55 -2.31 7.65 5.16 -1.60 3.68 1.88
Distrito Federal* -4.28 -3.76 5.18 2.06 -2.25 2.06 0.03
Municipios metropolitanos ° 3.40 1.45 12.70 9.61 -0.86 5.33 5.44

a) Esta informacion se procesé a partir de los datos de los Censos Econdmicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Industria manufacturera, 1980-2008.
Tasa de crecimiento de los establecimientos

Afio 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 131625 129 401 146 252 265427 344 118 328718 436851
ZMVIMP 37952 33352 31093 44 959 57 812 53 344 63918
Distrito Federal* 30423 24452 21799 28 059 31068 27727 30702
Municipios metropolitanos ° 7529 8900 9294 16 900 26744 25617 33216

a) Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGI).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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Si tenemos en cuenta la reduccidon del nimero total de trabajadores, los procesos de concentracion
monopolica de las empresas y, sobre todo, la caida del valor agregado total generado, podemos
deducir que el crecimiento diferenciado del nimero de establecimientos en los tres ambitos
territoriales metropolitanos analizados se debe, principalmente, al surgimiento de pequefios
establecimientos o "changarros". El ritmo diferente de crecimiento entre el DF y los municipios
metropolitanos conurbados podria explicarse tanto por las condiciones restrictivas a su implantacion
imperantes en el primero, sobre todo para las grandes empresas, como por la migracion de empresas
de todos los tamafios del primero a los segundos en busca de menores costos de operacion.

En el DF se observa una disminucion notoria en el nimero de establecimientos industriales entre
1980 y 1988, y en todos los ambitos entre 1998 y 2003, ambos periodos de naturaleza recesiva. Los
lapsos de intenso crecimiento en el nimero de establecimientos en todos los ambitos corresponden a
1988-1998 y 2003-2008, etapas de recuperacion de recesiones econdomicas anteriores.

Habria que anadir que entre 1980 y 2008 se produjo una reduccién muy notoria en el tamafio de
los establecimientos industriales en términos del nimero de trabajadores por establecimiento, sobre
todo en los municipios metropolitanos, lo que refuerza la idea de la pérdida de grandes empresas y
de la “changarrizacion”. Las cifras son las siguientes: en el DF cae de 27.58 a 13.18 trabajadores por
establecimiento; en los municipios metropolitanos, de 40.44 a 11.25 trabajadores por
establecimiento; y en la ZzMvM en conjunto, de 30.13 a 12.17 trabajadores por establecimiento.

3.3.2. Personal ocupado en la industria



Industria manufacturera 1980-2008
Personal ocupado

Afo 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 2701137 2576775 3255 875 3246 042 4232322 4198 579 4661 062
ZMVM® 1143839 844 983 804 917 838 343 891770 801 250 778509
Distrito Federal* 839311 535 366 499 791 500 742 498 055 447 857 404 772
Municipios metropolitanos ¢ 304 528 309617 305 126 337 601 393715 353393 373737

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

c¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afos. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Indus tria manufacturera 1980-2008
Tasa de crecimiento del personal ocupado

Afio 1980-1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998 - 2003 2003-2008 1980-2008
Nacional -0.94 8.11 -0.06 5.45 -0.16 2.11 1.97
ZMVM° -5.88 -1.61 0.82 1.24 -2.12 -0.57 -1.36
Distrito Federal® -8.60 -2.27 0.04 -0.11 -2.10 -2.00 -2.57
Municipios metropolitanos © 0.33 -0.49 2.04 3.12 -2.14 1.13 0.73

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

c¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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En el periodo 1980-2008 la disminucion del personal ocupado en la industria del DF fue muy
significativa, implicando la pérdida de 434.539 empleos fabriles; en parte, ello se vio compensado
por un crecimiento, muy bajo, en los municipios metropolitanos conurbados, que tuvo como resultado
una caida menor en la zMvM. En términos de tasa de crecimiento, los tres ambitos se ubican muy por
debajo de la media nacional. En el DF la pérdida de empleos fue casi constante, agudizdndose entre
1980 y 1998, fase recesiva, y desde 1998 hasta 2008. Si tomamos en cuenta las tasas negativas de
crecimiento del PIBIM entre 2008 y 2011, podemos delinear una tendencia muy negativa del empleo
fabril en la zMvM, sobre todo en el DF, para el futuro.

Puesto que el trabajador tiene una localizacidn territorial especifica fija, a saber, la de la
vivienda por la que tuvo que esforzarse durante décadas en los procesos de autoconstruccion y
regularizacion de la tenencia del suelo, la pérdida definitiva de empleos en el DF y los municipios
conurbados implica desempleo o asumir impactos muy negativos derivados de la necesidad de
movilidad fisica de larga distancia, los consecuentes mayores costos en tiempo y dinero, y el mayor
desgaste fisico para la fuerza de trabajo.

Encontramos los factores fundamentales de la contraccion del empleo en la modernizacion
tecnoldgica de los procesos productivos en las grandes empresas que permanecen, asi como en el
aumento de la productividad del trabajo, la desaparicion o relocalizacion de grandes empresas y la
reduccion de la produccion. Esta evolucion negativa del empleo es uno de los costos mas importantes
de la desindustrializacion; asimismo, €sta nos explica mas adelante, en el texto, el hecho de que el
DF presente tasas de desempleo mayores que el pais en su conjunto, entre otras realidades sociales
negativas de la metropoli.



3.3.3. Remuneraciones al personal empleado

Industria manufacturera 1980-2008
Remuneraciones
(en miles de pesos de 2003)

Afo 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 226935056 230260885 222890015 295580412 315758959 292850632 263391300
ZMVIMP 103829660 89990363 76309477 96766395 86905303 64857179 49979037
Distrito Federal® 65688011 53458046 44657302 55729484 51115984 38036076 28609459

Municipios metropolitanos ¢ 38141648 36532317 31652175 41036911 35789319 26821104 21369578

a) Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XTI, XTIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Industria manufacturera 1980-2008
Tasa del crecimiento de las Remuneraciones

Afio 1980- 1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998- 2003 2003-2008  1980-2008
Nacional 2.35 5.86 1.27 3.38 0.14 2.70 2.78
ZMVMP -7.63 11.80 0.20 -2.93 -5.87 1.85 -1.46
Distrito Federal® -9.45 11.37 0.66 -7.35 -6.00 418 -2.21
Municipios metropolitanos ©  -4.58 12.42 -0.45 241 -5.75 -0.41 -0.37

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econdmicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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En el largo periodo (1980-2008), la evolucion del monto total de las remuneraciones a los
trabajadores industriales, a precios constantes de 2003, fue negativa en los tres &mbitos territoriales.
Es mas notoria esta caida de la masa salarial en los municipios conurbados pues se registrd un
pequefio crecimiento del numero de trabajadores, lo que indica una pérdida muy importante del
salario real individual. La inica excepcion a la tendencia ocurrid en el periodo 1988-1993, cuando
se registrd una ligera recuperacion de la masa salarial.

Las tasas de disminucidon de la masa salarial son mayores que las de pérdida de empleos, ¢
incluyen a los municipios conurbados que aumentaron el nimero de empleos, lo cual indica también
una caida de los salarios reales individuales. En el pais el crecimiento de la masa salarial fue mucho
menor que el de los empleos, mostrando 1a misma reduccion del salario individual.

Esta evolucion negativa generalizada de la masa salarial y los salarios reales —a precios
constantes— de los trabajadores industriales ha sido uno de los resultados mas negativos de la
aplicacion en México de la politica salarial restrictiva —Ila austeridad salarial— propia del patron
neoliberal de acumulacidon de capital, cuyos efectos se observan en la precaria situacidon social
prevaleciente (Valenzuela, 1991: 45 y ss.; Pradilla, 2009: cap. 2).

3.3.4. Valor agregado censal bruto industrial

Industria manufacturera 1980-2008
Valor agregado censal bruto (en miles de pesos de 2003)



1993

Afio 1980 1985 1988 1998 2003 2008
Nacional 492279046 552795790 732935415 780669484 921865497 928247328 1060475978
ZMVMP 268329490 180393637 252112024 254683327 219511172 162247644 177 787 951
Distrito Federal® 174709650 106340967 146892254 151799342 103625868 76053405 93 330444
Municipios metropolitanos * 93619840 74052669 105219770 102883984 115885304 86194239 84 457 507

a) Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGI).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.
¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.
d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Industria manufacturera 1980-2008
Tasa de crecimiento del valor agregado censal bruto

Ano 1980- 1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998-2003  2003-2008 1980-2008
Nacional 2.35 9.86 1.27 3.38 0.14 2.70 2.78
ZMVM® -7.63 11.80 0.20 -2.93 -5.87 1.85 -1.46
Distrito Federal® -9.45 11.37 0.66 -7.35 -6.00 4.18 -2.21
Municipios metropolitanos -4.58 12.42 -0.45 2.41 -5.75 -0.41 -0.37

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.
¢)El Distrito Federal estd conformado por 16 Delegaciones.

d)El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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La evolucion del valor agregado censal bruto (VACB) industrial es la variable clave para establecer si
ha habido industrializacion o desindustrializacion en un ambito territorial especifico (Marquez y
Pradilla, 2008), pues indica el curso positivo o negativo de la produccion alli realizada. En el
periodo 1980-2008 observamos tanto una disminucion del valor absoluto como tasas negativas de
crecimiento anual promedio del valor agregado en los tres ambitos, mas acentuada en el DF, lo cual
sustenta nuestra afirmacion de la desindustrializacion absoluta en curso en la metropoli, que la habria
llevado a perder mas de un tercio de su produccion en términos de valor; dicha pérdida llega a cerca
de 46% para el DF.

Estas cifras podrian ser ain mas negativas si tuviéramos ya informacion comparable sobre los
efectos de la profunda recesion de 2008-2009, la cual le costd al pais una perdida en el PiBIM de
-7.8%, y al DF y al Estado de México de -9.2% y -5.7%, respectivamente, caida que se mantuvo en
el DF en 2010 y 2011 hasta acumular -15.1% en s6lo cuatro afios.

Es evidente que la desindustrializacion fue mucho mayor en el DF, que tiende a convertirse asi en
un ambito administrativo esencialmente terciario, de comercio y servicios, a costa de una pérdida
muy notoria en su productividad y dindmica econdémica industrial.

Los periodos cortos mas negativos se ubican entre 1980 y 1985, a partir de la recesion que llevo
al cambio de patron de acumulacion de capital, y entre 1993 y 2003, cuando coinciden la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN), con sus efectos
desindustrializadores derivados de la competencia desigual entre los paises que lo integran y las
recesiones de 1884-1995 y 2001-2003. Como ya sefialamos, la profunda recesion de 2008-2009
acentuo esta caida.



3.3.5. Activos fijos acumulados

Industria manufacturera 1980-2008
Activos fijos (en miles de pesos de 2003)

Afio 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 99027481 1357855712 1469838619 1048075522 1407999639 12587388137 1136508112
ZMVMP 26010605 303808150 271910387 195784095 275874 486 185 266 182 154 449 989
Distrito Federal® 12 904 895 171 544 695 138743 547 93037 049 125577907 87559887 76 593 595
Municipios metropolitanos ¢ 13 105 709 132 263 455 133 166 840 102 747 046 150 296 580 97 706 295 77 856 394

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

c¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afos. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Indus tria manufacturera 1980-2008
Tasa de crecimiento de los activos fijos

Afo 1980-1985 1985- 1988 1988-1993 1993-1998 1998-2003 2003-2008  1980-2008
Nacional 68.82 2.68 -6.54 6.08 -2.22 -2.02 9.11
ZMV I 63.49 -3.63 -6.36 7.10 -7.65 -3.57 6.57
Distrito Federal® 67.77 -6.83 -7.68 6.18 -6.96 -2.64 6.57
Municipios metropolitanos®  58.78 0.23 -5.05 7.90 -8.25 -4.44 6.57

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

c¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.



Tasas de crecimiento de los activos fijos de la
industria manufacturera,

70 1980-2008

60

50

40

30

20

) sl I

0

i i s 199323 19982 1998 2002-2008 19802008
-10
B Nacional /MVM M Distrito Federal B Municipios metropolitanos

En términos de activos fijos acumulados en la industria al final de cada periodo (capital fijo total
acumulado), las tasas anuales de crecimiento promedio fueron positivas y muy similares en los tres
ambitos en el periodo largo,'? basicamente gracias a la intensa acumulacion presuntamente ocurrida
entre 1980 y 1985 como parte de la modernizacion poscrisis de la industria. Sin embargo, s1 dejamos
de lado este periodo, muy atipico, observamos que entre 1985-1993 y 1998-2008 las tasas fueron
negativas en los tres ambitos y en el pais, con una leve mejora entre 1993 y 1998, lo cual nos lleva a
suponer una descapitalizacion o caida crénica de la acumulacion de capital fijo de la industria
metropolitana en el pasado, que seguramente seria mas fuerte si contaramos con informacion
comparable para la recesion de 2008-2009 y los dos afios siguientes.

Encontramos las determinaciones de este curso negativo de la acumulacion en el cierre definitivo
o la relocalizacién de medianas y grandes industrias fuera del drea metropolitana, y en su sustitucion
por pequefias empresas de muy bajo capital, como sefialamos anteriormente. Este es otro indicador
muy importante de la desindustrializacién, pues nos muestra una dindmica de desinversion y
desacumulacién de capital fijo en el sector mas dinamico de la economia en general, que ademas
afecta negativamente al sector comercio y los servicios al productor.

3.3.6. Formacion bruta de capital fijo

Industria manufacturera 1980-2008%
Formacion bruta de capital fijo (en miles de pesos de 2003)



Ano 1980 1985 1988 1993 1928 2003 2008

Nacional 93769903 94 581 988 78900013 141764 276 68 703 433 64 750 264
ZMVM® 23109779 14930626 21102 154 26 062 266 12192 358 10819 622
Distrito Federal® 14838143 8 805 056 11 862 167 13060 289 6186 587 4658 810
Municipios metropolitanos ® 8271636 6125571 9239987 13 001 977 6005771 6160 813

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

c¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Indus tria manufacturera 1980-2008
Tasa de crecimiento de la formacion bruta de capital fijo

Afo 1985-1988 1988- 1993 1993-1998 1998-2003  2003-2008 1980-2008
Nacional 0.29 -3.56 12.43 -13.49 -1.18 -1.60
ZMVMP -13.55 7.16 4.31 -14.10 -2.36 -3.25
Distrito Federal® -15.97 6.14 1.94 -13.88 -5.51 -4.91
Municipios metropolitanos ®  -9.53 8.57 7.07 -14.31 0.51 -1.27

a) Esta informacion se procesoé a partir de los datos de los Censos Econémicos XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

b) La zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

c¢) El Distrito Federal esta conformado por 16 Delegaciones.

d) El nimero de municipios metropolitano ha variado a través de los afios. Para 1980 y 1985 se contabilizan 21 municipios del Estado de
Meéxico; para 1988 son 27 municipios; para 1993 son 41 municipios; en 1908 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo
finalmente, para 2003 y 2008 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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Las tasas de formacion bruta de capital fijo anual fueron también negativas en los tres ambitos para el
periodo largo (1980-2008) y sobre todo para los 10 ultimos afios, mas bajas que la tasa a nivel
nacional, también negativa, confirmando y explicando la tendencia negativa de la variable de
acumulacion total de capital fijo industrial, anteriormente analizada.

3.3.7. La desindustrializacion relativa

La desindustrializacion absoluta de la metropoli, como es logico, se expresd6 en una
desindustrializacion relativa o pérdida del peso relativo de la participacion de la industria en el PIB
local total, la cual podemos confirmar estadisticamente para el DF pero no para los municipios
conurbados por carecer de la informacion estadistica comparable y adecuada para ello.

Entre 1970 y 2009, la participacion de la industria manufacturera en el piB total del DF, cayo
-16.52%, al pasar de 27.08% a 10.56% (véase cuadro). La pérdida de empresas y empleos
industriales en la ciudad se inici6 con la recesion de 1982, con leves recuperaciones y fuertes caidas
segin los ciclos econdmicos registrados en el largo periodo. Esta pérdida de peso relativo en la
industria debid continuar desde 2010 como efecto de las tasas negativas de crecimiento de la
industria capitalina antes sefialadas.

La desindustrializacidon relativa, expresion de la absoluta, se manifiesta en un crecimiento



correlativo del sector terciario —una terciarizacion—, que es a la vez real, como veremos en el
capitulo 4; esta tendencia se observa también en la informacion estadistica, pues al disminuir un
componente del total, el otro crece correlativamente aunque su masa no aumente.

Evolucion de la participacion sectorial en la industria econémica

1970 1975 1980 1985 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
G.D. 1 Agropecuaria, silvicultura y pesca 0.27 0.32 0.24 0.22 0.14 0.01 0.15 0.14 0.15 0.13 0.12
D.D. 2 Mineria 0.32 0.37 0.68 0.26 0.12 0.13 0.11 0.10 0.08 0.07 0.06
G.D. 3 Industria manufacturera 27.08 26.11 26.45 26.88 16.70 16.33 16.42 16.72 17.47 18.08 18.06
G.D. 4 Construccion 4.64 4.24 5.38 4.69 5.39 5.40 4.23 4.11 4.35 3.78 3.78
G.D.5 Electricidad, gas y agua 0.75 0.63 0.57 0.55 0.53 0.51 0.54 0.51 0.49 0.47 0.51
G.D. 6 Comercio, restaurantes y hoteles 30.63 28.06 25.17 23.91 22.52 22.92 20.59 20.97 22.00 22.00 21.72
G.D. 7 Transporte, almacenaje y comunicaciones 5.62 6.93 7.80 8.04 10.40 10.68 10.85 11.28 11.56 11.96 12.65
G.D.85erv. Financieros, seguros actividades

inmobiliarias y de alquiler 10.11 9.16 8.21 10.43 17.71 18.57 19.85 19.15 19.17 19.18 19.33

G.D. 9Serv. Comunales, sociales y personales 20.58 24.16 25.48 25.03 32.50 32.00 33.80 33.15 31.73 31.30 30.99

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

G.D. 1 Agropecuaria, silvicultura y pesca 0.12 0.13 0.12 0.09 0.07 0.08 0.07 0.07 0.07 0.08
D.D. 2 Mineria 0.06 0.15 0.15 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01) 0.00 0.01
G.D. 3 Industria manufacturera 18.01 17.02 16.90 11.13 10.98 11.15 11.20 10.82 10.64 10.56
G.D. 4 Construccion 4.17 4.79 5.30 3.62 3.80 3.67 4.07 4.26/ 3.82 3.80
G.D.5 Electricidad, gas y agua 0.48 0.49 0.45 0.54 0.52 0.51 0.54 0.53 0.49 0.57
G.D. 6 Comercio, restaurantes y hoteles 22.25 21.44 20.83 17.25 17.88 17.94 18.13 18.11 18.24 16.36
G.D. 7 Transporte, almacenaje y comunicaciones 12.65 13.29 13.25 9.33 9.41 9.28 9.25 9.12 9.00 9.08
G.D.8 Serv. Financieros, seguros actividades inmobil 19.90 21.49 23.00 8.74 9.71 11.09 12.27 13.27 14.23 13.91
G.D. 95erv. Comunales, sociales y personales 29.96 29.63 29.29 49.29 47.62 46.27 44.46 43.81 43.49 45.62

Nota: Los datos de 2003 en adelante estan con base 2003. Después del 2003 los serv. comunales, sociales y personales se desagregaron
en los sectores 61: servicios educativos, 62: servicios de salud y asistencia social, 71: servicios de esparcimientos culturales y deportivos,
72: servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas, 81 otros servicios excepto actividades del gobierno y 93:
actividades del gobierno.

Elaborado con base en el Banco de Informacion Econdémica (BIE), PIB por entidad federativa. Cifras anuales del periodo 1970-2000

Es necesario sefialar que el sector de la construccion, de caracter productivo, asumido por los tres
ultimos gobiernos de la ciudad como alternativa a la industria en la inversion, la generacion de
empleo y el crecimiento econdémico, muestra fluctuaciones de su participaciéon en el total, entre
5.40% del piB del DF en 1994 —su maximo historico—, y 3.80% en 2009. Dada la baja
participacion relativa del sector en el PiB local, no puede reemplazar efectivamente la pérdida
registrada en el sector de la industria manufacturera en términos de produccion; no obstante, sabemos
que genera muchos empleos, aunque poco calificados, mal remunerados y sin prestaciones sociales.
Su aporte econdmico real mas significativo es el ingreso de divisas por el componente extranjero en
la inversion del sector inmobiliario-financiero y por la adquisicion de area construida por parte de
empresas extranjeras localizados en el pais, aunque habria que deducir las divisas que salen
nuevamente como recuperacion del capital invertido y las ganancias de los inversionistas extranjeros
en la construccion, suma mayor que la inicial, por lo que no repercute favorablemente en la balanza
de pagos local (Pradilla, 2013).

3.3.8. Las causas de la desindustrializacion!!



Los factores determinantes del proceso de desindustrializacion de la metropoli han sido mualtiples y
se han combinado en forma compleja.

En la segunda posguerra, la industria metropolitana se desarrolld para abastecer al mercado
interno nacional en el marco del proteccionismo aduanal-fiscal propio del patron de acumulacion con
intervencion estatal y del proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones entonces
vigentes. No obstante, la industria perdio su dinamismo y empezo a decrecer desde la crisis de 1982
y por la aplicacion de las politicas neoliberales, como resultado de: a) las sucesivas recesiones de la
economia que llevaron a la quiebra a muchas empresas manufactureras, sobre todo a las pequenas y
medianas; b) el desempleo masivo que ha causado las repetidas recesiones, y que vino a anadirse al
ya existente en la estructura laboral; ¢) la reduccion continua desde 1976 del salario real hasta menos
de un tercio de su valor real en la actualidad; d) el empobrecimiento generalizado resultante de b y c;
e) la aguda contraccion del mercado interno derivada de los factores b, ¢ y d (véase el apartado 4.5.
de este libro); /) en especial, la competencia desigual de la pequefia y mediana industria con los
productos extranjeros importados libremente desde 1986 y, sobre todo, desde 1994 luego de la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y otros acuerdos de
libre comercio; y g) el muy bajo dinamismo de la economia nacional y de su sector manufacturero
que hemos sefialado anteriormente. Todos estos factores redujeron el mercado interno para la
industria localizada en el pais y la zMmvM.

En la crisis de larga duracion de la economia mexicana la mayor parte de la industria
metropolitana, sobre todo la micro, pequefia y mediana, no tuvo tiempo, capital disponible suficiente,
ni acceso al crédito para adquirir tecnologia de punta en el exterior'? y asi reconvertirse tecnologica
y comercialmente e insertarse competitivamente en la economia abierta al exterior. S6lo un pequetio
numero de grandes empresas industriales, basicamente monopolios nacionales o trasnacionales,
logro modernizarse para competir en el mercado abierto y participar en la economia exportadora; una
parte de estas empresas abandono el territorio metropolitano a partir de la crisis de 1982, como fue
el caso de la industria automotriz, que emigré al centro-norte y norte del pais.

La desregulacion industrial, en particular la eliminacion de coeficientes de participacion nacional
en los insumos de la industria ensambladora, y la mayor apertura a la importacion de maquinaria,
equipo e insumos industriales llevaron a sustituir proveedores nacionales por extranjeros, romper los
encadenamientos productivos existentes, fragmentar el sector industrial y aislar a muchas unidades
productivas, perdiéndose en gran medida los efectos multiplicadores del crecimiento industrial sobre
la industria local; la sustitucion de proveedores locales por trasnacionales en las compras del sector
publico, pactada en los acuerdos de libre comercio, amplifico esta desintegracion.

El auge de la maquila de exportacion en la frontera con los Estados Unidos desde mediados de
los afios setenta (Pradilla, 19932: cap. 3), actualmente en entredicho,'? la apertura comercial externa
y el TLCAN, llevaron a que las nuevas inversiones trasnacionales en industria no se localizaran en la
zMvM. Grandes empresas, como las automotrices y de autopartes, se han desplazado hacia otras
metropolis de la region centro (Querétaro), al Bajio, y a ciudades en el centro-norte y norte del pais
(Aguascalientes, Saltillo, Hermosillo, Chihuahua, etc.), para apropiarse de las ventajas de



localizacion con relacion al mercado estadounidense,'* que domina ampliamente en el comercio
exterior mexicano.

Las deseconomias de aglomeracion, que contrarrestaron y sustituyeron a las ventajas
comparativas y a las economias de aglomeracion que favorecieron en el pasado a la industrializacion
de la metropoli, y que llevaron —y llevan alin— a la salida de empresas industriales de su trama
urbana, han sido: a) el alto costo del suelo urbano o urbanizable por el que la industria compite con
usos del suelo mas rentables como el habitacional, el comercial y de oficinas, en expansion desde los
afios ochenta;!> b) los mayores salarios imperantes en la ZMvM en relaciéon con otras ciudades y
regiones mas atrasadas; c¢) el mayor indice de sindicalizacion de los trabajadores y la mas intensa
tradicion de lucha sindical en la metropoli; d) la creciente escasez de agua en el Valle de México; e)
el alto costo-tiempo del transporte de materias primas y mercancias por la saturacion vial en los
entronques y la red vial regionales y en el interior de la metropoli; f) el excesivo tiempo y costo del
transporte de los trabajadores, que se manifiesta en un mayor ausentismo laboral; y g) las normas
ambientales mas estrictas impuestas a la industria y al transporte en la zMvM, para enfrentar el alto
grado de contaminacion (Marquez y Pradilla, 2008).

Otro factor clave para la desindustrializacion ha sido la politica desindustrializadora aplicada en
la metropoli desde los afos setenta para enfrentar las contingencias ambientales o buscar la
desconcentracion economica e industrial del pais mediante el congelamiento del crecimiento
economico e industrial de las tres grandes metropolis nacionales, incluida en los planes nacionales
de desarrollo y los programas nacionales de desarrollo urbano.

En el primer caso, debido a las severas contingencias ambientales determinadas por la grave
contaminacion atmosférica imperante en el Valle de México, sobre todo por la rapida motorizacion,
en 1986 el presidente Miguel de la Madrid Hurtado emiti6 un decreto que ordenaba el cierre y salida
de la metrépoli de las industrias contaminantes; esto significd, entre otras acciones, el cierre de la
Papelera Loreto y Pefia Pobre, y de las cementeras localizadas en la zMmvMm (Micheli, 2002: 142;
Semarnap, 1996: 110-111). En este rubro Carlos Salinas de Gortari y su regente, Manuel Camacho
Solis, continuaron y acentuaron la misma politica:

La administracion de Salinas pronto aplico esta estrategia de una manera espectacular, cuando
cerro la Refineria 18 de Marzo de Pemex. La refineria, un gran contaminador, proporcionaba
combustible a 15 millones de residentes en el valle (el gobierno aument6 las importaciones
para cumplir con la demanda de gasolina) y daba empleo a mas de tres mil trabajadores. Su
desmantelamiento, cuya reubicacion estd programada fuera del Valle de Meéxico, costd 500
millones de dolares. En la actualidad existen en ese espacio un parque y otras areas verdes. El
regente (alcalde) de la ciudad de México, Manuel Camacho Solis (en el pasado habia
encabezado la Sedue), declard que la clausura era una advertencia para otras industrias: "Si
esto se le pudo hacer a la refineria, se le puede hacer a cualquier industria." Ciertamente,
"entre febrero y mayo de 1991, el gobierno clausurd ochenta fabricas, temporal o
permanentemente, por violar las normas de calidad del aire" (Simonian [1995], 1999, 222).



En el segundo caso, en el sexenio de Jos¢ Lopez Portillo se hicieron reformas constitucionales que
iniciaron el proceso para la planeacion, ordenacion y regulacidon de los asentamientos humanos, y se
decretd en mayo de 1978 el Plan Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU). Tanto en el PNDU como en
el Plan Nacional de Desarrollo Industrial (pnDI) 1979-1982 se sefialaba como prioridad la
desconcentracion industrial de la entonces llamada Area Metropolitana de la ciudad de México, por
lo que se desalentaron las inversiones en esta area para promover la instalacion industrial en
ciudades de tamafio medio, donde el gobierno federal apoyaria economicamente para la construccion
de infraestructura y servicios urbanos. En el PNDI se lee que:

Estdn en primer plano las fronteras y las costas, con el fin de facilitar la exportacion de
manufacturas y romper la atadura de la industria al mercado interno. También se seleccionaron
algunas ciudades del interior de la Republica a lo largo de la red nacional de distribucion de
gas. Por ultimo, estdn las areas en las que existen materias primas abundantes cuya
transformacion requiere fomentar industrias cercanas a las fuentes de aprovisionamiento. A las
empresas que se localicen en estas regiones prioritarias, el Plan otorga diversos estimulos a
cargo de la Administracion Publica Federal (spp, 1985: 39).

Tanto en el PNDU como en el PNDI se establecieron tres zonas, a saber, Zona I: De estimulos
preferenciales; Zona II: De prioridades estatales; y Zona III: De ordenamiento y regulacion.

En el gobierno de Miguel De la Madrid, se sefialaba en el Plan Nacional de Desarrollo (1983-
1988) que el problema mas importante a resolver en el mediano plazo era la reordenacion de la Zona
Metropolitana del Valle de Meéxico (zmvM), por lo que se continu6 con las politicas de
desconcentracion industrial y de fortalecimiento al campo (principalmente en las zonas expulsoras de
poblacion), con la consolidacién de los sistemas urbanos, la restriccion de “la localizacion de
actividades manufactureras y terciarias en la ciudad de México y la racionalizacidon de su expansion
fisica” (sHcp [1988], 2000: 484). En el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio
Exterior se hacia mencidon de la “consolidacion y especializacion de la produccién en polos
industriales, como son ciudades de tamafio medio, ejes y corredores industriales capaces de cumplir
con su funcion de centros difusores y motrices del desarrollo industrial” (sHcp [1988], 2000: 222).

En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari se mantuvo como un propdsito el reordenamiento
territorial y la desconcentracion de las actividades econdmicas, punto que seria retomado en el Plan
Nacional de Desarrollo (1989-1994). Se consideraba urgente:

[...] consolidar un Sistema Urbano Nacional que contribuya a controlar el crecimiento de las
grandes ciudades, impulsar el desarrollo de centros alternativos —particularmente ciudades
medias— y lograr una mejor integracion rural-urbana al reorientar y apoyar el desarrollo de
las ciudades pequefias. La estrategia se orientara a consolidar sistemas urbano regionales,
reduciendo y sustituyendo los flujos migratorios a las dreas metropolitanas por migraciones a
escala regional, mediante el mejoramiento de las condiciones de vida en el medio rural y el



apoyo a ciudades medias y pequeias (SHCP, 1992: 146).

Como sefialamos arriba, un tema que recibid especial atencion a partir de este sexenio fue el del
medio ambiente. Se realizd un Programa Nacional para la Proteccion del Medio Ambiente, en el cual
la ciudad de México y sus alrededores conformaban una zona critica. Este programa acelero las
acciones para la reubicacion de empresas altamente contaminantes intensificando la vigilancia y
regulacion para la incorporacion de equipos anticontaminantes (SHCP, 1994: 667).

Llama la atencidén que en ambos casos no se recurrid a politicas que atendieran la raiz de los
problemas, por ejemplo, la conversion de las industrias contaminantes en industrias /impias, o el
apoyo a un mayor crecimiento industrial en el resto de los territorios mas industrialmente atrasados
del pais.

En el mismo sentido desindustrializador ha actuado la superficial definicidon ideologica de la
vocacion terciaria de la metropoli, asumida por los gobiernos locales de diferente signo politico.

Estas politicas han estado enmarcadas y han sido reforzadas por mas de 30 afios de ausencia de
politica federal de desarrollo industrial, el cual se ha dejado totalmente en manos de la libre
iniciativa y el libre mercado como parte de la concepcidn neoliberal; dicha concepcion asume que es
la mano invisible del mercado la que debe orientar y ordenar los equilibrios econdmicos, sin
intervencion del Estado. En la larga fase recesiva de la economia latinoamericana y mexicana,
coincidente con la aplicacion de los ajustes neoliberales, son escasas las experiencias de nuevas
implantaciones fabriles de gran dimensidon e importancia en las metropolis, que articulen a grandes
empresas con su base de proveedores (CEPAL, 2001).

Ante la creciente dependencia tecnologica externa y el escaso impulso a la Investigacion y
Desarrollo local, la industria de la zmvM, sobre todo la pequefia y mediana, no ha aprovechado la
ventaja comparativa consistente en que en la metropoli se concentre una porcidon mayoritaria de los
centros universitarios de investigacion e investigadores, ni ha desarrollado formas territoriales de
cooperacion con ellos, como tecnopolos, parques tecnologicos, etcétera.

3.3.9. Los impactos de la desindustrializacion

La desindustrializacion ha tenido efectos negativos muy importantes en lo economico y lo social
metropolitano, que se derivan del hecho de que la industria manufacturera es el sector mas dinamico
en términos de crecimiento econdomico, generacion de efectos multiplicadores sobre otros sectores
economicos, creacion de empleo estable y bien remunerado, incremento de la productividad del
trabajo y capacidad exportadora del ambito especifico, no superados por ninguno de los subsectores
del sector terciario, al cual se le ha asignado el papel de sustituirlo en las grandes
metropolis'® (Marquez y Pradilla, 2008; Pradilla, 2009: cap. 8). Aunque la rama de la industria de la
construccion, también favorecida por los ultimos gobiernos metropolitanos, es productora de valor y
generadora de empleo, enfrenta tres limitaciones: sus efectos dindmicos terminan al concluir la obra;



su productividad es menor que la de la industria manufacturera dado su caracter de ensamblaje en el
sitio; y genera empleo de corta duracion, baja calificacion, salario reducido y sin seguridad social
(Pradilla, 2013).

A nuestro juicio, este hecho fundamental ha traido como consecuencias para la zMmvMm el bajo
dinamismo de la economia local en su conjunto antes sefialado (véase seccion 3.1.); mayores indices
de desempleo abierto que en el resto del pais; una mayoritaria y notoria presencia de la informalidad
como forma de supervivencia de la fuerza laboral desempleada (véase seccion 4.3.); y un creciente
deficit de la balanza comercial y de pagos metropolitana, en relacion con resto del pais y el exterior,
el cual se intenta llenar mediante el endeudamiento y la promocion de la llegada de capitales
extranjeros al sector inmobiliario-financiero, al turismo y a las demas ramas de la economia terciaria
metropolitana, a costa de la pérdida de autonomia econdémica.

En lo territorial observamos cOmo zonas industriales antiguas dotadas de infraestructura
energetica y de transporte automotor o ferroviario estan en proceso de deterioro infraestructural y
fisico, de estancamiento tecnoldgico y de cambio de uso del suelo; muchas fibricas se convirtieron
en bodegas comerciales, otras fueron demolidas y sustituidas por centros comerciales, edificios de
oficinas o conjuntos de vivienda, o permanecen abandonadas (Marquez, 2005: 176 y ss.); de hecho,
muchos terrenos baldios en las zonas fabriles no llegaron a consolidarse. Un ejemplo sintomatico de
este proceso lo ofrece el municipio de Naucalpan, el segundo en jerarquia como receptor de
establecimientos industriales en 1980, en el que s6lo una parte de sus locales fabriles permanece
activo, mientras el resto se ha transformado en bodegas comerciales o se en encuentra abandonado
(Reforma, 10 de agosto de 2014: 1).

Los gobiernos recientes de las dos partes de la metropoli han apoyado este proceso de cambio de
uso del suelo en las viejas areas fabriles mediante sus programas municipales, delegacionales y
parciales de desarrollo urbano, en particular su politica de cambio discrecional de los usos del
suelo, como puede ocurrir nuevamente en el caso de la zona industrial de Vallejo; €sta es una de las
pocas areas dotadas de la infraestructura adecuada para la actividad productiva en el DF, amenazada
por la politica de cambio de usos del suelo de industrial a habitacional y comercial anunciada por el
GDF para la zona y cuestionada abiertamente, con toda razon, por la Asociacion de Industriales de
Vallejo (La Jornada, 19 y 25 de febrero de 2014).

Los nuevos establecimientos industriales, en su mayoria pequeiios y medianos, que se han
dispersado en otros territorios de la ciudad, carecen del equipamiento y la infraestructura adecuados
y modernos, de encadenamientos de proveeduria, de economias de escala y aglomeracién, y de
externalidades (Fideicomiso, 2000°). La infraestructura, las economias de escala y aglomeracion, y
las externalidades generadas en las antiguas zonas industriales se perdieron o desaprovecharon,
mientras las nuevas implantaciones carecen de ellas por su dispersion y fragmentacion.



3.4. Los cambios en la ubicacion territorial de la industria

a distribucion territorial de la industria al interior de la Zona Metropolitana varia
L considerablemente en el periodo de estudio (1980-2008), en funcion tanto de su

desplazamiento interno como de la desaparicion de unidades fabriles por su relocalizacion en
otros ambitos territoriales del pais o por su cierre definitivo. Para analizar este proceso hemos
tomado las tres variables basicas de la evolucion de la industria que consideramos mas significativas
en términos territoriales: el nimero de establecimientos fabriles, el personal ocupado en ellos, y el
valor agregado generado por la industria en cada una de las unidades politico-administrativas (UPA)
que conforman la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zMcMm),!” segiin los censos
econodmicos realizados por el INEGI.

A continuacidn, presentamos la informacion estadistica completa de todas las UrA metropolitanas
en nimeros absolutos y relativos para permitir su uso por otros investigadores; asimismo, incluimos
la cartografia para los afos 1980 y 2008, en la cual se observan los cambios sufridos en el largo
periodo.

3.4.1. Establecimientos industriales

Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: nimero de establecimientos del sector manufacturero, 1980-2008



Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

MNacional 131625 129401 146252 265427 344118 328718 436851
ZNIVIM 37 952 33352 31093 44959 57812 53 344 63918
Distrito Federal 30423 24452 21799 28059 31068 27 727 30702
002 Azcapotzalco 2087 1932 1671 1984 1908 1503 1703
003 Coyoacan 1063 905 810 1149 1345 1106 1372
004 Cuajimalpa 172 166 0 228 327 267 296
005 Gustavo A. Madero 3707 3310 2817 3538 3862 3568 3803
006 Iztacalco 1944 1649 1468 1961 1994 1706 1670
007 Iztapalapa 2870 3175 3213 4384 5846 5578 6573
008 La Magdalena Contreras 223 187 168 264 356 364 353
009 Milpa Alta 116 121 0 203 244 338 419
010 Alvarc Obregén 1290 1088 932 1225 1525 1415 1452
011 Tlahuac 222 411 459 712 1034 1044 1289
012 Tlalpan 470 618 491 929 1215 1209 1572
013 Xochimilco 2499 397 402 496 904 960 1263
014 Benito Juarez 3181 2249 1777 2081 1959 1420 1438
015 Cuauhtémoc 8002 4502 4428 5128 4882 4286 4467
016 Miguel Hidalgo 2220 1733 1401 1563 1677 1330 1297
017 Venustiano Carranza 357 2009 1762 2214 1990 1633 1735
Municipios metropolitanos 7529 8900 9294 16900 26744 25617 33216
069 Tizayuca 230 264 346
002 Acolman 24 109 338 461 481
009 Amecameca 111 83 124
010 Apaxco 59 74 147
011 Atenco 19 15 17 39 146 108 140
013 Atizapdn de Zaragoza 210 306 291 596 979 1001 1160
015 Atlautla 76 52 71
016 Axapusco 73 54 71
017 Ayapango 0 0 0
020 Coacalco de Berriozabal 112 89 112 216 355 429 529
022 Cocotitlan 19 24 21 30
023 Coyotepec 26 78 96 151
024 Cuautitlan 74 76 125 153 268 215 235
025 Chalco 110 134 279 450 753 760 972
028 Chiautla 21 6 9 33 52 71 147
029 Chicoloapan 67 124 163 218 335 271 549
030 Chiconcuac 47 17 22 50 88 75 279
031 Chimalhuacan 14 140 200 584 1114 1273 1892
033 Ecatepec de Morelos 1191 1521 1614 3026 4698 4453 5577
034 Ecatzingo 13 17 19
035 Huehuetoca 36 71 81 149
036 Hueypoxtla 50 81 38
037 Huixquilucan 33 59 59 142 222 268 360
038 |sidro Fabela 6 9 7 9
039 Ixtapaluca 184 266 301 439 776 567 1072
044 Jaltenco 26 118 34 92
046 Jilotzingo 0 0 10 18
050 Juchitepec 58 93 76
053 Melchor Ocampo 26 46 110 114 93
057 Naucalpan de Juarez 1527 1533 1465 1913 2126 1910 1895
058 Nezahualcéyotl 1695 2165 1944 3378 4231 3720 4395
059 Nextlalpan 23 57 70 87




(continuacién)
Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: niimero de establecimientos del sector manufacturero, 1980-2008

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

060 Nicolas Romero 73 139 175 323 569 603 702
061 Nopaltepec 63 77 55
065 Otumba 72 61 134
068 Ozumba 99 80 148
069 Papalotla 21 29 15 28
070 La Paz 120 232 266 455 703 762 976
075 San Martin de las Piramides 60 120 a5 133
081 Tecamac 84 91 119 268 502 593 958
083 Temamatla 10 17 11 0
084 Temascalapa 51 51 a0
089 Tenango del Aire 22 14 17
091 Teoloyucan 16 67 156 147 284
092 Teotihuacan 94 185 238 268
093 Tepetlaoxtoc 55 11 42
094 Tepetlixpa 37 26 38
095 Tepotzotlan 29 86 162 112 162
096 Tequixquiac 78 134 176
099 Texcoco 198 144 179 374 581 400 680
100 Tezoyuca 10 22 40 19 94
103 Tlalmanalco 104 66 114
104 Tlalnepantla de Baz 1428 1418 1293 1907 2183 1843 2210
108 Tultepec 30 79 270 266 292
109 Tultitlan 197 259 212 413 832 955 1292
112 Villa del Carbdén 43 58 83
120 Zumpango 134 306 357 490
121 Cuautitlan lzcalli 125 166 314 508 910 892 1151
122 Valle de Chalco Solidaridad 551 887 998 1319
125 Tonanitla 0 26

Fuente: Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Economicos XI, XIII, XIV, XV, XVI y XVII Industrial (INEGT).

D.F. y municipios metropolitanos: porcentaje de los establecimientos del sector manufacturero en el total de la ZMVM
1980-2009



Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1593 1998 2003 2008
ZMV M 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Distrito Federal 80.16 73.31 70.11 62.41 51.98 48.03 48.03
0.00
002 Azcapotzalco 5.50 5.79 5.37 4.41 2.82 2.66 2.66
003 Coyoacan 2.80 271 2.61 2.56 2.07 2.15 2.15
004 Cuajimalpa 0.45 0.50 0.00 0.51 0.50 0.46 0.46
005 Gustavo A. Madero 9.77 9.92 9.06 7.87 6.69 5.95 5.95
006 Iztacalco 5.12 4.94 4.72 4.36 3.20 2.61 261
007 Iztapalapa 7.56 9.52 10.33 9.75 10.46 10.28 10.28
008 La Magdalena Contreras 0.59 0.56 0.54 0.59 0.68 0.55 0.55
009 Milpa Alta 0.31 0.36 0.00 0.45 0.63 0.66 0.66
010 Alvaro Obregén 3.40 3.26 3.00 2.72 2.65 2.27 2.27
011 Tldhuac 0.58 123 1.48 1.58 1.96 2.02 2.02
012 Tlalpan 1.24 1.85 1.58 2.07 2.27 2.46 2.46
013 Xochimilco 6.58 1.19 1.29 1.10 1.80 1.98 1.98
014 Benito Judrez 8.38 6.74 572 4.63 2.66 2.25 2.25
015 Cuauhtémoc 21.08 13.50 14.24 11.41 8.03 6.99 6.99
016 Miguel Hidalgo 5.85 5.20 4.51 3.48 249 2.03 2.03
017 Venustiano Carranza 0.94 6.02 5.67 4.92 3.06 271 271
Municipios metropolitanos 15.84 26.69 29.89 37.59 48.02 51.97 51.97
0.00
069 Tizayuca 0.49 0.54 0.54
002 Acalman 0.08 0.24 0.86 0.75 0.75
009 Amecameca 0.16 0.19 0.19
010 Apaxco 0.14 0.23 0.23
011 Atenco 0.05 0.04 0.05 0.09 0.20 0.22 0.22
013 Atizapan de Zaragoza 0.55 0.92 0.594 1.33 1.88 1.81 1.81
015 Atlautla 0.10 0.11 0.11
016 Axapusco 0.10 0.11 0.11
017 Ayapango 0.00 0.00 0.00
020 Coacalco de Berriozabal 0.30 0.27 0.36 0.43 0.80 0.83 0.83
022 Cocotitlan 0.04 0.04 0.05 0.05
023 Coyotepec 0.06 0.18 0.24 0.24
024 Cuautitlan 0.19 0.23 0.40 0.34 0.40 0.37 0.37
025 Chalco 0.29 0.40 0.90 1.00 142 1.52 152
028 Chiautla 0.06 0.02 0.03 0.07 0.13 0.23 0.23
029 Chicoloapan 0.18 0.37 0.52 0.48 0.51 0.86 0.86
030 Chiconcuac 0.12 0.05 0.07 0.11 0.14 0.44 0.44
031 Chimalhuacan 0.04 0.42 0.64 1.30 2.39 2.96 2.96
033 Ecatepec de Morelos 3.14 4.56 519 b6.73 8.35 8.73 873
034 Ecatzingo 0.03 0.03 0.03
035 Huehuetoca 0.08 0.15 0.23 0.23
036 Hueypoxtla 0.00 0.15 0.14 0.14
037 Huixquilucan 0.09 0.18 0.19 0.32 0.50 0.56 0.56
038 Isidro Fabela 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01
039 Ixtapaluca 0.48 0.80 0.97 0.98 1.06 1.68 1.68
044 Jaltenco 0.06 0.06 0.14 0.14
046 Jilotzingo 0.02 0.03 0.03
050 Juchitepec 0.17 0.12 0.12
053 Melchar Ocampo 0.08 0.10 0.21 0.15 0.15
057 Naucalpan de Judrez 4.02 4.60 471 4.25 3.58 2.96 2.96
058 Nezahualcoyotl 4.47 6.49 6.25 7.51 6.97 6.88 6.88
059 Nextlalpan 0.05 0.13 0.14 0.14

Fuente: Esta informacidn se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos XI, X1, XV, X, XV y X1 Industrial (INEGI).



(continuacion)
D.F. y municipios metropolitanos: porcentaje de participacion del personal ocupado del sector manufacturero en el total de la ZWMVM, 1980-

2009

Delegaciones y municipios 1980 1585 1988 1593 1998 2003 2008

060 Nicolds Romero 0.16 0.25 0.24 0.20 0.34 0.44 0.44
061 Nopaltepec 0.05 0.04 0.04
065 Otumba 0.03 0.07 0.07
068 Ozumba 0.04 0.06 0.06
069 Papalotla 0.01 0.02 0.02 0.02
070La Paz 0.18 0.95 1.05 1.54 1.28 1.37 1.37
075 San Martin de las Piramides 0.04 0.07 0.13 0.13
081 Tecamac 0.14 0.25 0.15 0.42 0.47 0.65 0.65
083 Temamatla 0.01 0.01 0.01 0.01
084 Temascalapa 0.04 0.04 0.04
085 Tenango del Aire 0.01 0.02 0.02
091 Tecloyucan 0.01 0.07 0.11 0.20 0.20
092 Teotihuacan 0.13 0.16 0.21 0.21
093 Tepetlaoxtoc 0.01 0.05 0.05
094 Tepetlixpa 0.01 0.01 0.01
085 Tepotzotlan 0.45 0.75 1.02 1.38 1.38
096 Tequixquiac 0.11 0.07 0.07
099 Texcoco 0.24 0.36 0.41 0.55 0.59 0.69 0.69
100 Tezoyuca 0.01 0.01 0.04 0.08 0.08
103 Tlalmanalco 0.13 0.14 0.14
104 Tlalnepantla de Baz 7.99 10.72 10.00 9.47 7.80 8.13 813
108 Tultepec 0.08 0.28 0.15 0.28 0.28
109 Tultitlan 1.60 231 0.76 1.59 2.62 3.58 3.58
112 Villa del Carbon 0.04 0.05 0.05
120 Zumpango 0.14 0.17 0.24 0.24
121 Cuautitlan lzcalli 1.02 219 3.55 3.94 4.40 4.24 4.24
122 Valle de Chalco Solidaridad 0.20 0.43 0.64 0.64
125 Tonanitla 0.01 0.01

Fuente: Esta informacidn se procesd a partirde los datos de los Censos Econdmicos X1, X, XIV, XV, XV y XTI Industrial (INEGI).

Entre 1980 y 2008 el nimero de establecimientos industriales en la zMcM casi se duplico. En el DF
el nimero de establecimientos se mantuvo sin cambios significativos, ubicandose la mayor parte del
incremento de unidades en los municipios conurbados.

La primera variacidon significativa ocurrid entre las entidades: mientras 80.16% del total
metropolitano de establecimientos industriales se ubicaba en 1980 en el DF y el resto en los
municipios conurbados, en 2008 s6lo quedaba en el DF 48.05% del total metropolitano.

En el DF, en 1980, las delegaciones donde se ubicaba la mayoria de las industrias eran
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Benito Judrez, Iztapalapa y Xochimilco; 28 afos después, las
industrias se dispersaban por todo el territorio capitalino, quedando sélo una concentracidon menor en
Iztapalapa, Cuauht¢tmoc y Gustavo A. Madero. Es muy significativa la disminucion de la
participacion en el total por parte de las delegaciones Cuauhtémoc y Benito Juarez en el area central.

En 1980 los municipios conurbados que concentraban mas industrias eran Nezahualcoyotl,
Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec; y en 2008, cuando se habian triplicado los establecimientos
industriales, las mayores concentraciones estaban en Ecatepec, Nezahualcoyotl, Tlalnepantla y Valle
de Chalco, observandose un alto grado de dispersion territorial. Ecatepec y Nezahualcoyotl habian



ganado en participacion relativa.

Podriamos afirmar que en este largo tiempo se observaron procesos combinados de abandono de
las areas centrales del DF por parte de los establecimientos industriales, de una relativa
periferizacion hacia los municipios conurbados, de dispersion territorial y de pérdida de economias
de escala por la desconcentracion de la industria. Los mayores impactos de esta relocalizacion
industrial han sido: la pérdida de empleos en diversas UpPA, el cambio de ubicacion de las fuentes de

trabajo que subsisten, y la modificacion sustantiva de los flujos territoriales de trabajadores,

materias primas y productos.
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3.4.2. Personal ocupado en la industria



Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: personal ocupado del sector manufacturero, 1980-2008

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
MNacional 2701137 2576775 3 255 875 3246042 4232322 4198 579 4 661 062
ZNMVIM 1143 839 844 983 804 917 838 343 891 770 801 250 778509
Distrito Federal 839311 535 366 499 791 500 742 498 055 A47 857 404 772
002 Azcapotzalco 109 297 101 852 87493 80348 74588 60085 53 295
003 Coyoacdn 52890 24312 26319 24878 25 287 25580 23059
004 Cuajimalpa 2248 1307 1720 1817 3020 3129 5588
005 Gustavo A. Madero 65 865 53591 47 944 53981 43718 37310 33982
006 Iztacalco 44929 42 350 40 393 45 425 46970 47 508 33893
007 Iztapalapa 70162 64 472 68 293 68 821 79502 73303 73557
008 La Magdalena Contreras 1111 873 613 796 1575 1455 1745
009 Milpa Alta 273 328 395 729 669 1119 1515
010 Alvaro Obregén 42612 22250 17 900 19 097 17617 19 808 16 888
011 Tlahuac 4106 7337 7087 7622 7759 7421 10117
012 Tlalpan 13 485 11 200 17 009 14939 14688 15937 15607
013 Xochimilco 29034 5183 7267 8022 11718 10 805 14745
014 Benito Juarez 79902 46 969 36386 36397 31122 30008 22853
015 Cuauhtémoc 162951 65 947 60 838 62773 62710 48743 40825
016 Miguel Hidalgo 150097 60915 55 061 50511 58143 48 259 41 808
017 Venustiano Carranza 10349 26 440 25073 24 586 18 969 17387 15 295
Municipios metropolitanos 304528 309 617 305126 337 601 393715 353393 373737
069 Tizayuca 2648 9142 11677
002 Acolman 976 1599 2 568 3276 3299
009 Amecameca 333 401 404
010 Apaxco 742 592 1257
011 Atenco 37 29 43 431 1047 796 845
013 Atizapan de Zaragoza 6950 10576 8648 10643 13 008 16474 14 665
015 Atlautla 221 150 203
016 Axapusco 277 242 276
017 Ayapango 143 114 27
020 Coacalco de Berriozabal 1301 1736 1446 2020 2303 2199 2345
022 Cocotitlan 34 49 46 168
023 Coyotepec 53 234 271 564
024 Cuautitlan 4279 4569 9053 7589 7874 7471 6192
025 Chalco 1097 1804 3517 4 144 4 835 6057 5837
028 Chiautla 39 14 26 153 238 346 629
029 Chicoloapan 214 329 647 1074 1594 1184 2606
030 Chiconcuac 136 82 91 170 243 265 1137
031 Chimalhuacan 33 410 579 1776 2987 3572 5694
033 Ecatepecde Morelos 54953 51688 50763 49 797 59732 50093 53 358
034 Ecatzingo 27 A4 73
035 Huehuetoca 2 350 4 400 3562 4760
036 Hueypoxtla 133 274 257
037 Huixguilucan 61 334 215 624 1042 1214 1951
038 Isidro Fabela 9 16 37 50
039 Ixtapaluca 4144 5742 6612 6359 7797 7389 9953
044 Jaltenco 63 466 176 448
046 Jilotzingo 38 4 59 81
050 Juchitepec 193 401 241
053 Melchor Ocampo 99 207 679 612 364
057 Maucalpan de Juarez 96025 81129 80 202 73103 78697 60714 49 284
058 Nezahualcoyotl 5620 7361 7785 13 044 16892 14574 16575
059 Nextlalpan 76 217 320 386

Fuente: Esta informacion se proceso a partirde los datos de los Censos Econdmicos XI, X, XIV, XV, ¥V v XV Industrial (INEGI).



(continuacion)
Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: personal ocupado del sector manufacturero, 1980-2008

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
060 Nicolas Romero 1831 2076 1948 1716 3078 2693 3387
061 Nopaltepec 255 409 313
065 Otumba 197 224 547
068 Ozumba 318 339 496
069 Papalotla 103 82 142 186
070 La Paz 2072 8028 8463 12 883 10309 10 293 10672
075 San Martin de las Pirdmides 340 794 591 1040
081 Tecamac 1635 2094 1181 3513 3991 3728 5033
083 Temamatla 62 72 44 43
084 Temascalapa 179 287 318
089 Tenango del Aire 43 55 123
091 Teoloyucan 95 601 846 864 1593
092 Teotihuacan 1102 989 1301 1645
093 Tepetlaoxtoc 491 91 370
094 Tepetlixpa 65 68 104
095 Tepotzotlan 3602 6264 6117 8150 10780
096 Tequixquiac 484 896 524
099 Texcoco 2794 3012 3267 4 607 5607 4721 5374
100 Tezoyuca 63 116 176 284 649
103 Tlalmanalco 2072 1002 1116
104 Tlalnepantla de Baz 91367 90596 80502 79421 73 606 62 497 63 305
108 Tultepec 655 2375 4528 1233 2212
108 Tultitlan 18304 19544 6110 13304 16 755 21026 27 895
112 Villa del Carbdn 249 292 427
120 Zumpango 1148 1271 1393 1861
121 Cuautitlan lzcalli 11636 18 464 28 538 32994 40 474 35249 33025
122 Valle de Chalco Solidaridad 1696 3028 3434 4999
125 Tonanitla 20 94

Fuente: Esta informacidn se proceso a partir de los datos de los Censos Econdmicos X1, XU, XIV, XV, XV y XVII Industrial (INEGI).



L.F. v municipios metropalitanos: porcentaje de participacien del personal ocupado del sector manufacturero en el total de la M

2009

Delegaciones ¥ municipios 19&0 1985 1988 1993 1998 2003 2008

ZMVM 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100,04
Distrite Federal 73.38 63.36 62.09 59.73 55.89 51.99 51.99
002 Azcapotzalco 9.56 12.05 10.87 9.58 ¥.50 6.85 B85
003 Coyoacan 4,62 .88 3.27 2.97 3.19 £.96 2.96
004 Cuajimalpa 0.20 0.15 0.21 0.22 0.39 072 0.72
005 Gustave A, Madero 5.76 6.34 5.96 .44 4.66 4.37 4.37
Q06 lztacalco 1.93 5.02 £.02 5.42 .93 4.35 4,35
007 Iztapalapa 6.13 763 B8.48 5.21 9.15 9.45 9.45
008 La Magdalena Contreras 0.10 0.10 0.08 0.09 0.18 0.22 n.22
009 Milpa Alta 0.0z 0.04 0.05 0.09 0.14 0.19 0.19
010 Alvare Obregén 3.73 2.63 2.22 2.28 2.47 217 217
011 Tlahuac 0.36 0.87 0.85 0.91 0,93 1.30 1.30
012 Tlalpan 1.18 1.33 2.11 1.78 1.99 2.00 2,00
013 Xechimilco 2.54 0.61 0.30 0.96 1.35 1.89 1.89
014 Benito Judrez 5.93 5.568 4.52 4.34 3.75 2.94 2.94
015 Cuauhtemoc 1425 780 f.5e .44 B, 08 Hoa4 5.24
016 Miguel Hidalga 13.12 7.21 6.84 6.03 B.02 5.37 5.37
017 Venustiano Carranza 0.90 3.13 3.11 2.93 217 1.96 1.96
Municipios metropolitanos 26.62 36.64 37.91 40,27 44.11 48.01 48.01
069 Tizayuca 1.14 1.50 1.50
002 Acalman 0,12 0.149 0,41 0.42 042
008 Amecameca 0.05% 0.05 0.0%
010 Apaxco 0,07 0.16 0,16
011 Atenco 0.00 0.00 0.01 .05 010 011 0.11
013 Atizapan de Zaragoza 0.61 1.25 1.07 1.27 2.06 1.88 1.88
015 Atlautla n.az2 0.03 0.02
016 Axapusco 0.03 0.04 0.04
017 Ayapango 0,01 0.0 0,00
020 Ceacalce de Berriozabal 0.1 0.21 018 0.24 0.27 0.30 0,20
D22 Cocotitlan 0.00 0,01 0.02 0.0
023 Coyotepec 0.01 0.03 0.07 0.07
024 Cuautitlan 0.37 0.54 1.12 0.91 0.93 .80 0.80
025 Chalco 0.10 0.21 0.44 0.49 0.76 0.75 0.75
028 Chiautla 0.00 0.00 0.00 0.02 0.04 0.08 0.08
029 Chicoloapan 0.0z 0.04 0.08 013 A 0.33 0,332
030 Chiconcuac 0.01 0.01 0.01 0.02 0.032 015 015
031 Chimalhuacan 0.00 0.05 0.a7 0.21 0.45 0.73 0.73
033 Ecatepec de Morelos 4,80 6.12 6.31 5.94 6.25 6.85 B85
034 Ecatzingo 0,01 0.0 0,01
025 Hughuetoca 0.28 0.44 0.61 0.a1
036 Hueypoxtla 0.00 0.03 0.03 0.03
037 Huixguilucan 0.01 0.04 0.03 0.07 0.15% 0.25 D.25%
038 Isidro Fabela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
039 Ixtapaluca 0.36 0.68 0.82 0.76 0.92 1.28 1.28
D44 Jaltenco 0.01 0.0z 0.06 0.06
046 Jilotzingo 0.01 0.01 0.01
050 Juchitepec 0,05 003 0,03
053 Melchor Qcampo 0,01 0.02 0,08 .05 0.05
057 Maucalpan de Juarez 8.39 9.60 9.96 8.72 7.08 6.33 6,33
058 Mezahuwalcoyotl 0.49 0.87 0.97 1.56 1.82 213 213
059 Mextlalpan 0.01 0,04 0.05 0,05

Fuente: Estainformacion s& procesd a partir de los datos de los Censos Ecandmicos X1, XN, X0, 3V, 306 3 X000 Industrial (IMEGEH).



[continuacidn)
D.F. v municipios metropalitanos: porcentaje de participacién del personal ocupado del sector manufacturero en el total de la ZM

2009

Delegaciones ¥ municipios 1380 1985 1988 1993 1998 2003 2008

060 Micalds Bomera .14 0.25 0.24 0.20 0.34 0.44 0.44
D61 Mopaltepec 0.05% 0.04 0.04
065 Otumba 0.032 0.07 0.07
068 Ozumba 0.04 .06 0.06
069 Papalotla Q.01 0.02 0.02 0,02
070 La Paz 018 Q.95 1.05% 1.54 1.28 1.37 1.37
075 San Martin de las Piramides 0.04 0.07v .13 0.13
081 Tecamac 0,14 0.25 015 0.42 0,47 0.65 0.6%
083 Temamatla 0.01 0.01 0.01 0.0
084 Temascalapa 0.04 0.04 0.04
089 Tenango del Aire 0.01 0.02 D.02
091 Teolovucan 0.01 0.07 0.11 0.20 0.20
092 Teotihuacan 0.13 0.1& 0.21 0.21
093 Tepetlaoxtoc 0.01 0.05 0.05
034 Tepetlixpa 0,01 0.01 0,01
085 Tepotzotlan 0.45 0.75 1.02 1.38 1.38
096 Teguixguiac 0.11 0.07 0.07
098 Texcooo 0.24 .36 0.41 .55 0,559 .69 0.69
100 Tezoyuca 0.01 0.01 0.04 0.08 0.08
103 Tlalmanalco 013 0.14 0.14
104 Tlalnepantla de Baz 7.499 10.72 10.00 9.47 .80 813 2.13
108 Tultepeac 0.08 0.28 015 0.28 0.28
109 Tultitlin 1.60 2.31 0.7& 1.59 2.62 3.58 3.58
112 Villa del Carbén 0,04 Q.05 0,05
120 Zumpango 0.14 017 0.24 0.24
121 Cuautitlan Izcalli 1.02 2.19 3.5% 3.94 4,410 4.24 4, 24
122 Valle de Chalco Salidaridad 0.20 0.43 .64 .64
125 Tenanitla 0.01 0,01

Fuente: Esta informacin s& procesd a partr de los datos de los Cansos Econdmicos X1, X1, X1V, XV, Xy X000 Industrial (INEGI).

Entre 1980 y 2008 el personal ocupado por la industria de la zMcM disminuyd en mas de un tercio de
su magnitud, siendo mas aguda la pérdida para el DF, donde la cifra cay6é a menos de la mitad.

En 1980 el personal ocupado por la industria metropolitana se concentraba en 73.38% en el DF,
en particular en las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Azcapotzalco, Benito Judrez e
Iztapalapa, donde se ubicaban las industrias mas grandes en términos de personal ocupado. El
restante 26.62% restante del personal ocupado se ubicaba en los municipios conurbados,
especialmente en Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec, donde se observaba una mayor concentracion.

En 2008 quedaba en el DF 51.99% del personal ocupado industrial metropolitano, concentrado,
en menor medida que antes, en Iztapalapa, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero e
Iztacalco, con dispersion notoria en el resto de la entidad. El restante 48.01% del personal ocupado
por la industria se encontraba en los municipios conurbados, con alto grado de dispersion y s6lo una
concentracion relativa en Tlalnepantla, Ecatepec y Naucalpan.

Es muy notoria la pérdida de mas de la mitad de los empleos industriales que habia en 1980 en el
DF, una parte minima de los cuales emigro hacia los municipios conurbados, perdiéndose el resto
para los habitantes de la metropoli. Las delegaciones que mas peso relativo y nimero de empleos



perdieron fueron las centrales: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Juarez. Encontramos en estos
hechos una de las explicaciones de las altas tasas de desempleo registradas en el DF a lo largo del
periodo.

El diferencial entre la proporcion de establecimientos y la del personal ocupado indica que las
industrias de mayor dimension en términos de empleo generado se mantienen en el DF, mientras los
municipios conurbados concentran un mayor niimero de establecimientos pequefios.

Los mapas de localizacion del empleo industrial nos muestran un hecho relevante: tanto en 1980
como en 2008, a pesar de la desaparicion de industrias, la mayor concentracion del empleo
manufacturero se mantiene en lo que podriamos llamar el “area central” de la metropoli; esto tiene
implicaciones notorias sobre el costo y tiempo de desplazamiento de la fuerza laboral, la cual habita
mayoritariamente, en la actualidad, en las delegaciones y municipios periféricos.

\
Porcentaje de personal ccupado del sector de industria de la ZMVM en 1980
™~ N

Clave Delegaciones v Municipios

9002 Azcapotzalco

2003 Covoacan

9004  Cuajimalpa w E

2005 Gustavo A. Madero

9006 Iztacalco
=] 2007 Iztapalapa I~
ER 9008  LaMagdalena Contreras S 1=
g 0009  MilpaAlm =]

9010 Alvaro Obregon
9011 Tlahuac

0012 Tiapan

9013 Xochimilco

%014 Benito Juarez

9015  Cuauhtémoc

0016  Miguel Hidalgo
9017 Venustiano Camranza

Clave Delegaciones y Municipios
15037 Huixquilucan

15038 [Isidro Fabela

15039 Ixtapaluca

= 13060 Tizayuca 5 w
g | x 1y 15044 Jaltenco | =
| };gg; .icwlman 15046 Jilotzingo . 2
5 12010 Al\metame.m R 15050 Tuchitepec =

1;011 Af:;i:toﬂ 15053 Melchor Ocampo

3 Afe 13057 Naucalpan de Judrez

15013 Atizapan de Zaragoza 15058 Nezahualcdyotl

15015 Atautla 15059 Nextlalpan

1301 6  Axapusco 15060 Nicolas Romero

13017 Avapango 15061 Nopaltepec

15020 Coacaleo de Berriozibal 15065 Otumba
- 15022  Cocotitlan 15068 Ozumba 5]
g 15023 Coyotepec 3 2
g 15024  Cuautitlan o {prﬂnﬂa A1z
& 15025  Chalco DU i -

15075 San Martin de las Pirdmides
15081 Tecimac

15083 Temamatla

15084 Temascalapa

15089 Tenango del Aire

15091 Teoloyucin

15092 Teotihuacin

15003 Tepetlaoxtoc

15094 Tepetlixpa

13005 Tepotzoflin jL |
15006 Tequixquiac

15028  Chiautla

15020  Chicoloapan

15030  Chiconcuac

15031  Chimalhuacin
15033  Ecatepec de Morelos
15034  Ecakzingo

15035 Huehuetoca

15036  Hueypoxtla

2140000
0000F 12

) - 15009 Texcoco

/ Simbologfa 15100 Tezoyuca
L. 3 Tlalmanalco
Limite ZMVM 3104

15104 Tlalnepantla de Baz
15108 Tultepec

15109 Tultitén

15112 Villa del Carbon
15120 Zumpango

15121 Cuautitlan Izcalli
15122 Valle de Chalco -
15125 Tonanitla

Limite municipal

Rangos personal ocupado %

| [ ] 0a235
[ ] 2382471
I 4722707

2120000
0000z 12

Metros
7.08a943 9000 0 3000 18000
P —
- 9.44a11.79
- 11.80 a 14.25 Escala: ____________ 1:700,000
E Proyeccion: __ _ _ _ _ ____ __ UT™M 2
% Fuente: la informacidn se proceso a partir de los datos Cuadricula: __ __UTM a cada 20,000m %
de los Censos Econdmicos X1, X111, XIV, XV, XV y XVII Fecha elaboracién: _ _ _ __ . Abril 2012

Industrial Inegi.
Elaboro: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores




2220000

2200000

2180000

2160000

2140000

2120000

2100000

Porcentaje de personal ccupado del sector de industria de la ZMVM en 2008

440000 450000 48000 500000 5

Industrial Inegi.
Elaboro: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores

)
0ooozEE

N
Clave  Delegaciones v Municipios
2002 Azcapotzalco
9003 Coyoacan
9004  Cuajimalpa W E
9005 Gustavo A. Madero
0006 Iztacalco
9007 Iztapalapa
9008  LaMagdalena Contreras S |
2009 Milpa Al
9010 Alvaro Obregén
9011 Tlahuac
9012 Tlalpan
9013 Xochimilco
0014 Benito Juirez . .
4 Delegaciones y Municipios
o
Gl Tsidro Fabela
9017  Venustiano Camanza i
paluca
13069  Tizayuca Tt
5 B enco
15002 Acolman = B
% filotzingo
15000 Amecameca :
15010 A Juchilepe
1301 1 ‘AI[‘EXED Melchor Ocampo
12 SR Naucalpan de Judrez
201% Afizapan de Zaragoza Nezahualcovotl
15015 Atlautla i
15016  Axapusco SlopL @ pan
15017  Ayapango Nicolas Romero
15020 Coacalco de Beriozibal Nopdlenes
15022  Cocotittdn Omumba
15023  Coyotepec
15024 Cuautitian ]L)’P;l i S
15025 Chalco A e 2
15008 Chizutt San Martin de las Piramides
R0 Chivics Tecimac
e S Temamatla
15030 Chiconcuac Temascilapa.
15031  Chimaltuacin Tm;go S
13033 Ecatepec de Morelos Teoloyucin
15034  Ecaizingo Teotihuacin
I5055  Hueeoc Toothonie
5 ueypostla Tepetlixpa
Tepotzotlin #
Tequixquiac
. ¢ Texcoco
/ Simbologia ™ Tezoyuca
P Tlalmanal co
Limite ZMVM Tlalnepantla de Baz
A i Tultepec
Limite municipal Tultitiin
Villa del Carbon
Rangos personal ocupado % Zumpango
Cuavtitlan Tzcalli
l:| e Valle de Chalco -+
[ ] 2382471 Tonanitla
472a7.07
- Metros
I 7082943 9000 0 3000 18000
- 9.44a11.79
Il 18021425 Escala: _ _ __________ 1:700,000
Utm
Fuente: la informacidn se proceso a partir de los datos Cuadricula: __ __UTM a cada 20,000m
de los Censos Econdmicos X1, XIII, XIV, XV, XVl y XVII Fecha elaboracion: Abril 2012

0000022

0000z

0000912

0000F L2

000012

3.4.3. Valor agregado censal bruto

Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: valor agregado censal bruto del sector manufacturero, 1980-2009
(en miles de pesos de 2003)




Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

MNacional 492279046 552795790 732935415 780669484 921865497 928 247328 1060475978
ZINIV IV 268329490 180393637 252112024 254683327 219511172 162 247 644 177 787 951
Distrito Federal 174709650 106340967 146892254 151799342 103625 868 76 053 405 93 330 444
002 Azcapotzalco 31960 329 28 367 225 49 809 797 39903 330 32 960 248 19 348 661 37 104 796
003 Coyoacan 9294 378 12 557 627 10843 331 12 276431 10272 341 15989 757 8521195
004 Cuajimalpa 392 026 219 806 263 526 456 231 1605 657 501 047 653 069
005 Gustavo A. Madero 16 165 403 5 456 309 11 270 897 11121 308 8 856 507 5646311 4501 526
006 lztacalco 8047 519 5386851 6653 551 7090734 5244 211 5467 174 4222 059
007 Iztapalapa 12 749 090 10 200 585 12273 243 13 330494 13572674 10778 113 9198 773
008 La Magdalena Contreras 158 881 36 387 47 956 65297 1536 468 97 624 - 56 279
009 Milpa Alta 16 217 33246 21829 47 366 46 641 73273 74 100
010 Alvaro Obre gon &8 186 920 3631722 5239 857 4 691 458 2086 330 3 815790 887 699
011 Tldhuac 638 556 685 420 892 616 912 501 839 796 558 392 992 760
012 Tlalpan 2927 387 1651552 4947 379 3037391 5071708 2323430 5626 636
013 Xochimilco 5301 848 2 057 569 1357 337 3 275655 4996 057 5129170 7 665 258
014 Benito Juarez 14 690 952 9214121 7738038 9950 434 6665 616 3 066 901 6989 571
015 Cuauhtémoc 28 890 956 12 686 072 13559 025 15 559589 9241413 5861027 4531 228
016 Miguel Hidalgo 32624920 10 552 239 17 909 869 26179041 - 1955 994 -4 456481 443 453
017 Venustiano Carranza 2 664 266 3604 236 4 064 001 3 902 082 2586 198 1853 215 1974 602
Municipios metropolitanos 93 619 840 74052669 105219770 102883984 115385304 86194 239 84 457 507
069 Tizayuca 833 709 1896431 2491 670
002 Acolman 850 306 876841 916 191 957 782 1348 562
009 Amecameca 13 968 23 890 9 457
010 Apaxco 1589 166 1275271 1044 924
011 Atenco 1604 1920 2575 92 258 40 827 146 187 51526
013 Atizapan de Zaragoza 1279047 1768 480 1198 339 1913 496 2121125 1926149 1680 870
015 Atlautla 13 218 17778 2589
016 Axapusco 7770 11999 8198
017 Ayapango 45 800 23724 643
020 Coacalco de Berriozdbal 316 235 339438 259 424 342718 386 409 243339 213631
022 Cocotitlan 1282 2427 2033 3092
023 Coyotepec 2765 9 566 9 645 18 095
024 Cuautitlan 1210715 1135240 2906 163 2 485 386 5483 511 1493 980 2902 354
025 Chalco 161 743 200 696 305 468 738121 463 987 508 372 501 874
028 Chiautla 885 1396 8032 19 467 9 087 12 056 24 138
029 Chicoloapan 10 794 14 049 57 757 121 661 112 528 83536 134 919
030 Chiconcuac 13 554 4712 7 585 13 496 16 122 11917 44 221
031 Chimalhuacan 3917 42 059 37 406 142 474 179 497 203 532 170779
033 Ecatepec de Morelos 17953 554 9 192 394 17 850 162 14 749949 17 606 195 11 878 326 15420049
034 Ecatzingo 255 1187 438
035 Huehuetoca 1682959 1029 600 1051334 859 506
036 Hueypoxtla 5208 11774 4 244
037 Huixquilucan 5123 24 607 49119 149379 169 433 156 446 145 968
038 lIsidro Fabela 444 952 1638 546
039 Ixtapaluca 697 621 1110546 1442 230 2 085985 1951 562 2 265 302 1630190
044 Jaltenco 4000 17 296 6227 17 142
046 Jilotzingo 2230 146 2 666 3051
050 Juchitepec 13132 17907 5110
053 Melchor Ocampo 5798 21737 86012 38 803 22 798
057 Naucalpan de Juarez 21910 348 16 563 691 21810701 25789 236 18250 721 16131973 12773 537
058 Nezahualcdyotl 681 187 618 341 711 737 1116825 1329728 1088 190 1081 166
059 Nextlalpan 3 098 14 044 14 866 10 335




(continuacién)

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

060 Nicolas Romero 474 260 649 207 114 855 167 123 303 708 264479 238497
061 Nopaltepec 10356 19089 5862
065 Otumba 8495 8545 22229
068 Ozumba 14 014 11881 11200
069 Papalotla 11448 5118 10354 23401
070 La Paz 2759592 1489 076 6234 840 3293795 2392336 2705393 3386800
075 San Martin de las Pirdmides 32896 48 212 29559 84038
081 Tecdmac 254 830 306 454 355172 1454417 576 433 457 305 717 259
083 Temamatla 7953 2619 1943 990
084 Temascalapa 10231 7057 7463
089 Tenango del Aire 1434 1445 4657
091 Teoloyucan 9734 51954 112 850 123179 147 362
092 Teotihuacan 646 990 47 628 195 390 318595
093 Tepetlaoxtoc 118 525 16912 110364
094 Tepetlixpa 2 868 1544 1911
095 Tepotzotlan 944 043 2174461 2 190 666 2825951 2901550
096 Tequixquiac 19684 25586 24204
099 Texcoco 777178 2186538 528 103 759754 913794 865598 948 383
100 Tezoyuca 11958 26084 17 174 33297 39731
103 Tlalmanalco 458 305 121821 388980
104 Tlalnepantla de Baz 29310052 25459491 33078586 27415522 35856959 16930262 14791093
108 Tultepec 41 565 466 896 861 959 132624 107 407
109 Tultitlan 8021244 - 3578 1645173 3239592 4 886 573 5508 825 6859743
112 Villa del Carbon 13982 15600 12747
120 Zumpango 151944 109 960 58182 57485
121 Cuautitlan lzcalli 7776356 12947413 14 752 939 10493428 14200 805 13550149 10338850
122 Valle de Chalco Solidaridad 133922 - 18576 757 637 279587
125 Tonanitla 368 1495

Fuente: Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdomicos XI, XIII, XIV, XVI y XVII Industrial (INEGTI).



Macional, D.F, ¥ municipios metropolitanos: participacion porcentual en el valor agregado censal bruto del sector manufacturero d

1980-20049

Delegaciones ¥ municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

ZMVM 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100,04
Distrite Federal 65.11 58.95 58.26 59.60 47.21 46,57 52.50
002 Azcapotzalco 11.91 15.73 19.76 15.67 15.02 11.93 20.87
003 Coyoacan 3.46 6.96 4,30 4.82 4.68 9.86 4.79
004 Cuajimalpa 0.1% 0.12 0.10 0.18 0.73 0.31 0.37
005 Gustavo A, Madero B.02 3.02 4.47 4.37 4.03 3.48 2.53
006 Iztacalco 3.00 2.99 2.64 2.78 2.39 .37 2.37
007 Iztapalapa 4.75 5.65 4.87 5.23 G618 6.64 517
008 La Magdalena Contreras 0.0 0.02 0.02 0.03 0.70 0.06 -0.03
009 Milpa Alta 0.01 0.02 0.01 0.02 0.0z 0.05 0.04
010 Alvare Obregén 3.05 2.01 2.08 1.84 0.95 2.35 0.50
011 Thahuac 0.24 0.38 0.35 0.36 0.38 0.34 0.56
012 Tlalpan 1.09 0.92 1.96 1.19 2.3 1.43 3.6
013 Xechimilco 1.958 1.14 0.54 1.29 2.28 3.16 4.31
014 Benito Judrez 547 .11 3.07 3 3.04 1.89 3.93
015 Cuauhtémaoc 10.77 7.03 5.38 611 4.21 3.61 2.55
016 Miguel Hidalgo 12,16 5.85 7.0 10.28 -0.89 “2.75 0.25
017 Venustiano Carranza 0.9%9 2.00 1.61 1.53 1.18 1.14 1.11
Municipios metrapolitanos 34.89 41.05 41.74 40,40 52.79 53.13 47.50
069 Tizayuca 0.380 1.169 1.401
002 Acalman 0.337 0,344 0.417 0.580 0.7549
009 Amecameca 0.006 0.015% 0.005
010 Apaxco 0.724 0.786 0.5848
011 Atenco 0036 0.019 0.090 0.029
013 Atizapan de Zaragoza 0.477 0.980 0.475 0,751 0.966 1.187 0.945
015 Atlautla 0.006 0.011 0001
016 Axapusco 0.004 0.007 0.005
017 Ayapango 0.021 0,015 0.000
020 Coacalco de Berriozabal 0.118 0,188 0,103 0.135 3,176 0,150 0.120
D22 Cocotitlan 0,00 0.001 0,001 0.002
023 Coyotepec 0000 0.004 0006 0.010
024 Cuautitlan 0.451 .629 1.153 0.976 2.498 0.921 1.632
025 Chalco 0.060 a1 0121 0.290 0211 0.313 0.282
028 Chiautla 0,001 0003 0008 0.004 0.007 0014
029 Chicoloapan 0.004 0.008 0023 0.048 0.051 0.051 0076
030 Chiconcuac 0005 0003 0.003 0,005 0.007 0.007 0.025
031 Chimalhuacan 0.001 0023 0.015 0,058 0.082 0.125% 0.096
033 Ecatepec de Morelos 6.691 L.09g 7.080 5,791 8.021 7.321 B.673
034 Ecatzingo 3.000 0,001 3.004Q
035 Hushuetoca D.ea1 0.46% 0.648 0.483
036 Hueypoxtla Q.002 0.0a7 0.002
037 Huixguilucan 0.002 0.014 0.019 0.059 0.077 0.096 0.082
038 Isidro Fabela 0000 0000 0.001 0000
039 Ixtapaluca 0. 260 0616 0.572 0.819 0.889 1.396 0.917
D44 Jaltenco 0.002 0.008 0.004 0.0140
046 Jilotzingo 0,001 0000 0.002 0.002
050 Juchitepec 0.006 0.011 0,003
053 Melchor Qcampo 0.002 0,009 0.033 0.024 0.013
057 Naucalpan de Judrez B.165 9.182 B.651 10.126 B.314 9.943 7.185
058 Mezahualcayotl 0.254 0.343 0.282 04349 0.606 0.671 0.608
059 Nextlalpan 0,001 0.006 0,009 3006

Fuente: Estainformacion s& procesd a partir de los datos de los Censos Ecandmicos X1, KN, X0, 3V, 306 3 X000 Industrial (IMEGEH).



[continuacidn)
Macional, D.F. ¥ municipios metropolitanos: participacion percentual en el valor agregado censal bruto del sector manufacturero d

1950-2003

Delegaciones ¥ municipios 1380 1985 1988 1993 1998 2003 2008

060 Micalds Bomera 0177 0.360 0.046 0.066 0.134 0.163 0.134
D61 Mopaltepec 0.005 0.012 0.003
065 Otumba 0.004 0.005% 0.013
068 Ozumba 0.006 0.007 0.006
069 Papalotla 0004 Q.002 0,006 0.013
070 La Paz 1.028 0,825 2.473 1.293 1.090 1.667 1.905
075 San Martin de las Piramides 0,013 0.022 00158 0.047
081 Tecamac 0.095 070 0141 0.571 0.263 0.282 0.403
083 Temamatla 0.003 0.001 0,001 0.001
084 Temascalapa 0.000 0.005 0.004 0.004
089 Tenango del Aire 0.000 0001 0.001 0.003
091 Teolovucan 0.004 0.020 0051 0.07& 0.083
092 Teotihuacan 0.254 0.022 0120 0.1749
093 Tepetlaoxtoc 0,000 0.054 0.010 0.062
094 Tepetlixpa 0,000 0.001 0,001 0,001
085 Tepotzotlan 0.374 0.854 0.998 1.742 1.632
096 Tequizguiac 0.00%9 0076 0.014
098 Texcooo 0.290 1.212 0.209 0.298 0.416 0.534 0.533
100 Tezoyuca 0.005 0.010 0.008 0.021 0.022
103 Tlalmanalco 0.209 0.075 0.219
104 Tlalnepantla de Baz 10,923 14.113 13.121 10.765 16.335 10.435 8.3240
108 Tultepec 0.016 0.183 0.393 0.082 0.060
109 Tultitlin 2.989 -0.002 0.653 1.272 2.226 3.3495%5 3.858
112 Villa del Carbén 0.006 0.010 Q.007
120 Zumpangao 0,060 0.050 0.036 0.032
121 Cuautitlan Izcalli £2.398 TAT7Y 5.852 4. 120 6469 8.352 5.815
122 Valle de Chalco Saolidaridad 0.053 =D.008 0.467 0.157
125 Tenanitla 0.000 0.001

Fuente: Esta informacin s& procesd a partir de los datos de los Cansos Econdmicos X1, X1, X1V, XV, Xy X000 Industrial (INEGI).

Entre 1980 y 2008 la zmcMm perdid 38% del valor agregado censal bruto (VACB) que generaba; el DF
perdio cerca de 46%, y los municipios conurbados un porcentaje mucho menor (9.8%), lo cual indica
una migracion parcial de la produccion del DF hacia los municipios conurbados que tuvieron una
dindmica menos negativa.

En 1980 el grado de concentracion en el DF del vACB era menor que el de las otras variables
analizadas, a saber, s6lo 65.11%. Su mayor concentracion estaba en las delegaciones Miguel
Hidalgo, Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y Benito Juarez. En 2008 el valor agregado
generado por el DF habia caido a 52.50% del total metropolitano, concentrado mayoritariamente en
Azcapotzalco y, en menor medida, en Iztapalapa y Xochimilco. Las delegaciones que perdieron mas
generacion de VACB en el periodo fueron las de mayor concentracion en 1980.

En tanto, 34.89% del vACB metropolitano generado por los municipios conurbados en 1980 se
ubicaba mayoritariamente en Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec y en mucha menor medida en
Tultitlan y Valle de Chalco. En 2008 el vACB generado en los municipios conurbados habia subido a
47.50% del total metropolitano, concentrandose mayoritariamente en Tlalnepantla, Ecatepec,
Naucalpan y Cuautitlan. Los municipios mas industrializados (Tlalnepantla, Ecatepec y Naucalpan)



mantuvieron, con fluctuaciones, tanto su peso relativo como el total generado.

En el DF el unico polo productivo industrial significativo que sobrevivia en 2008 era
Azcapotzalco, ante la desaparicidon de la gran industria en Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero y Benito Juarez. Por su parte, en los municipios conurbados permanecian Tlalnepantla,
Ecatepec y Naucalpan.

En términos territoriales, el gran perdedor con la desindustrializacion ha sido el DF y sus
delegaciones centrales, de donde sali6 la gran industria debido a la contaminacion ambiental y a los
problemas viales y de transporte que generaba; asimismo, dicha salida ocurre, en especial, porque la
localizacion y valorizacion de los terrenos los hacia atractivos para otros usos como el comercio,
oficinas y vivienda, pagando con su aumento de precio el desplazamiento de las industrias hacia
otros ambitos territoriales. Lo que no se resolvid fue la pérdida de fuentes de empleo para los
trabajadores instalados en esos territorios, los cuales carecen totalmente de la movilidad territorial
del capital.

Otro hecho a sefialar es la mayor dispersion territorial actual de los establecimientos, el empleo
y el producto de la industria, que anula o reduce significativamente las economias de aglomeracion
(Polesse, 1998), y aumenta los efectos nocivos sobre la contaminacién ambiental, asi como el
desplazamiento de trabajadores y mercancias, haciéndolos mas dificilmente remediables o
controlables.
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4. La terciarizacion informalizada de la economia
metropolitana

iversos autores de los paises capitalistas dominantes sostienen que en la actualidad el sector
D “terciario avanzado” y, en particular, “los servicios especializados a la produccidén” han

reemplazado a la industria como sector econdmico dominante, particularmente en las grandes
metropolis; se trata de un planteamiento que no compartimos.'® Para nuestro caso de estudio, Gustavo
Garza ha llevado a cabo un extenso, documentado y minucioso trabajo de investigacion sobre lo que
denomina la “revolucion terciaria” o la “servicializacion” de la economia de la ciudad de México,
cuyo gran valor reconocemos (Garza, 2008), a pesar de no compartir algunos de los supuestos
teoricos generales ni la identificacion entre el sector terciario y el subsector de servicios (Pradilla,
2009°: 328-330).

En este capitulo llevaremos a cabo un analisis que podria parecer paralelo al de Garza, pero que
difiere de éste tanto en su orientacion tedrica como en el periodo estudiado (1980-2008), sobre todo
porque consideramos que, en nuestro caso, la terciarizacion —que no es lo mismo que
“servicializacion”— no tiene las virtudes que Garza y otros autores le asignan, particularmente
porque se encuentra mayoritariamente invadida por la “informalidad”.

Como sefialamos anteriormente, contamos con estadisticas de cuentas nacionales para las
entidades federales, entre otras para el Distrito Federal, pero carecemos de ellas para los
municipios, en particular para los de los estados de México e Hidalgo, que nos permitan visualizar el
proceso de terciarizacion en los municipios conurbados metropolitanos, por lo que no podemos
establecer el andlisis para toda la zMvM a partir de esta fuente. Sin embargo, sabemos que el nicleo
economico dominante se encuentra en el DF, por 1o que su analisis nos da una idea de lo ocurrido en
la metropoli durante el periodo.

La pérdida de dinamismo econdémico del DF, en particular su desindustrializacién,” y el auge del
sector comercial y de servicios han llevado a la terciarizacion de su estructura econdémica: entre
1980 y 2009, el sector terciario aumento su participacion en el PiB del DF, de 66.66% a 84.97%. En
su interior, los subsectores que aumentaron su participacion en mayor medida fueron: servicios
comunales, sociales y personales, donde se esconde parte del desempleo y el trabajo precario e
informal; servicios financieros, seguros y bienes inmuebles; y servicios de transporte, almacenaje y
comunicaciones. Al mismo tiempo, el subsector comercio, restaurantes y hoteles perdia peso
relativo.

La terciarizacion ha sido muy polarizada. El sector formal moderno de unidades financieras,
bancarias, servicios especializados a la economia, gran comercio y hoteleria para el gran turismo,
crecientemente controlado por el capital trasnacional, aumentd su participacion en el PIB, y mas
moderadamente en el nimero de establecimientos, lo que muestra tanto la concentracion monopolica
del capital como la baja generacién de empleos de alta calificacion, salarios adecuados y acceso a la



seguridad social.

En cambio, el sector informal®° y el terciario tradicional crecieron rapidamente en nimero de
unidades y de empleos precarios en el comercio y los servicios; se trata de empleos inestables, de
baja remuneracion y carentes de prestaciones laborales y seguridad social. Otra parte de la
poblacion, creciente en los Gltimos afios, se dedica a la delincuencia ocasional u opera como sicario
para el crimen organizado y el narcotrafico. Por ejemplo, en el DF los comerciantes informales
(comercio en via publica o ambulante) aumentaron de 17 000 a 201 570 entre 1980 y 2005 (Alvarez,
2005); en 2012, la Camara Nacional de Comercio del DF calculaba su niimero en 660 000 (El Sol de
Mexico, 22 de mayo de 2012), y a finales de 2013 un asambleista del DF estimaba en dos millones a
las personas que sobrevivian en esa forma de actividad laboral, calculo que parece exagerado (El
Universal, 17 de diciembre de 2013). Estos vendedores distribuyen pirateria digital, literatura
impresa, ropa, dispositivos electronicos, alimentos y bebidas, aparatos eléctricos y muchos otros
productos proporcionados en parte por productores "piratas", traficantes en gran escala e, incluso, el
crimen organizado.

El sector informal absorbe el desempleo provocado por la escasa generacidon de empleo en el
sector formal derivada del bajo crecimiento econdémico, la desindustrializacion, las crisis
economicas recurrentes y la modernizacion tecnoldgica en las actividades del sector formal y
moderno de la economia. Los trabajadores informales operan en condiciones laborales, salariales o
de ingresos, y de prestaciones sociales —seguridad social, programas de vivienda, cuidado de hijos
— al margen de la legislacion y en los limites minimos de la dignidad humana, o bien venden su
propio cuerpo en actividades de prostitucion o arriesgan su vida en el crimen.

Sin embargo, esta poblacion informal aparece registrada en las cuentas nacionales oficiales en el
sector terciario, lo cual nos permite caracterizar al proceso como una terciarizacion informal,
espuria, sin las caracteristicas positivas, “revolucionarias” que le asignan los autores antes
sefialados. Asi, la “especializacion terciaria” de la ciudad de México adquiere un caracter negativo
expresado en el hecho de que gran parte de la poblacion activa se ubica en el sector informal,
empobrecido, con trabajo inestable, condiciones de trabajo precarias, mal remuneradas y carentes de
la proteccion que brinda la seguridad social.

Los factores determinantes de esta terciarizacion informalizada son: la destruccion vy
fragmentacion de la base industrial local; 1a relocalizacidon de las empresas para evadir los costos de
la aglomeracion y acercarse a los mercados externos; la desaparicion de empleos productivos ante
una oferta creciente de fuerza de trabajo resultante de la inmigracion poblacional a la metrépoli, su
crecimiento interno y la transicion demografica en curso. En el polo terciario, la llamada
terciarizacion informalizada es resultado de la concentracion monopolica extrema del comercio y las
finanzas en un reducido sector moderno y competitivo, dominado por el capital trasnacional, y
aislado del resto de la economia local; es la respuesta de subsistencia de la poblacion desempleada,
empobrecida y excluida.



4.1. La evolucion del sector terciario formal

a serie de censos econdmicos realizados por el INEGI entre 1980 y 2008 nos da una vision
clara de lo ocurrido en el sector terciario formal en este periodo de cambio estructural de la
economia de la zMvM; sin embargo, los censos no incluyen lo que ocurre en el sector informal,

ya que ¢€ste no es censado por carecer de un local establecido y registrado legalmente, lo cual impide
una vision de la totalidad del fendmeno.

4.1.1. Numero de establecimientos del sector terciario

Comercio v servicios, 1980-2008"
Establecimientos

Afig 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Nacional 842 648 971301 1167449 1919131 2385858 2636229 3243542
ZMVM’ 239182 257 260 287734 433282 530 756 567 850 661851
Distrito Federal® 188956 191526 207378 276309 308460 313080 349 127
Municipios metropolitanos ° 50 226 65 734 80 356 156 973 222296 254770 312724

*Esta informaci én se procesd a partr delos datos de los Censos Econdmicas: W 13 % X, X1, KU XKW Comercioy Servicios (INEGI).

] i3 £ f ! ; F: ;B2
La Zona Metropolitana del WValle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipi os conurbados,

“El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones,

: El nudmero de municipios metropolitanos ha variado a ravés delos afios, Para 1980 se contabilizan 21 municipi os del Estado de México;
para 1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México v uno de Hidalgo ; finalments,
para 2002y 2009 son 59 municipi os del Estado de México v uno del estado de Hidalzo.

Comercio y servicios, 1980-2008
Tasa de crecimiento de los establecimientos

Aio 1980-1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998-2003 2003-2008  1980-2008
Nacional 2.88 6.32 10.45 4.45 2.02 4.23 493
ZMVMP 1.47 3.80 8.53 4.14 1.36 311 3.70
Distrito Federal® 0.27 2.69 5.91 2.23 0.30 2.20 2.22
Municipios metropolitanos ® 5.53 6.92 14.33 7.21 2.76 4.18 6.75

2 Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VII, 1X, X, XI, X111, XIV Comerio y Servicios (INEGI).
bLa Zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.
¢ El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.

4 El ntimero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México;
para 1988 son 27 municipios, para 1944 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de M¢éxico y uno de Hidalgo;
finalmente, para 2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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La dindmica de crecimiento del nimero de establecimientos del sector terciario en la zmvMm fue
continua en el periodo 1980-2008, llegando éstos casi a triplicarse, con un crecimiento maximo entre
1988 y 1993, previo a la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Las tasas de crecimiento fueron mucho mayores en los municipios mexiquenses conurbados,
donde su numero se sextuplico, que en el Distrito Federal, donde no llegaron a duplicarse, mostrando
asi una descentralizacion territorial de estas actividades hacia la periferia metropolitana. Los ciclos
recesivos de la economia (1980-1985 y 1998-2003) muestran s6lo una reduccion del ritmo de
crecimiento en los tres &mbitos territoriales.

4.1.2. Personal ocupado en el sector terciario



Comercio y servicios, 1980-2008°
Personal ocupado

Aho 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
MNacional 2509 386 3340948 3 888 160 6011037 7935733 10 848 114 14193 036
ZMV M"° 842 983 963 804 1106174 1687 259 2243 683 3035031 3777189
Distrito Federal® 712 150 781 180 872 959 1254311 1666903 2241468 2748 484
Municipios metropolitanos * 130 833 182 624 233 215 432 948 576 780 793 563 1028 715

“Esta informacion se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, X1, XI1, X111, XIV Comercio vy Servicios (INEGI).

? La Zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los estahlecimientos del Distrito Federal més los municipios conurbados.

“El Distrito Federal estd conformade por 16 delegaciones.

Ll numero de municipios metropolitancs ha variado a través de los afios. Para 1980 se contahilizan 21 municipios del Estado de México:
para 1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México v uno de Hidalgo ; finalmente,
para 2003 v 2009 son 59 municipios del Estado de México v uno del estado de Hidalgo.

Comercio y servicios, 1980-2008°
Tasa de crecimiento del personal ocupado

Ano 1980-1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998- 2003  2003-2008 1980-2008
Nacional 5.89 5.19 9.10 571 6.45 5.52 6.38
ZMVM® 2.72 4.70 8.81 5.87 6.23 4.47 5.50
Distrito Federal® 1.87 3.77 7.52 5.85 6.10 4.16 4.94
Municipios metropolitanos ° 6.90 8.49 13.17 5.90 6.59 5.33 7.64

“Esta informacidn se proceso a partir de los datos de los Censos Econémicos: VI, IX, X, XI, X1, XIII, XIV Comercio y Servicios (INEGI).

°la Zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

“El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.

% El numero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México;
para 1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo ; finalmente,
para 2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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El crecimiento del nimero de empleados del sector terciario formal es tambien continuo e intenso en
los tres ambitos territoriales, mostrando tasas elevadas en el periodo 1988-1993, sobre todo en los
municipios conurbados del Estado de México. En la zMvM se multiplicaron mas de cuatro veces, en
el DF se triplicaron, y en los municipios conurbados se multiplicaron por siete, dando cuenta del
intenso proceso de desconcentracion del empleo terciario hacia la periferia metropolitana, al norte y
el oriente del DF.

Resulta igualmente significativo tambien el crecimiento de los establecimientos mismos, si
tenemos en cuenta el nimero de empleados por establecimiento, cuyo promedio paso de 2.91 en 1980
a 5.70 en 2008 en los municipios conurbados, y de 3.75 a 7.87 en el DF, donde es mayor el
crecimiento del tamano de los establecimientos, lo cual muestra los efectos mas focalizados del
proceso de concentracion del capital terciario.

4.1.3. Remuneraciones a los empleados del sector terciario



Comercio y servicios, 1980-2008°

Remuneraciones
{en miles de pesos de 2003)

Afo 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 132326853 136286360 141566066 280951211 379202393 472984497 457258 455
ZMVM® 67220126 57445785 55872435 120949664 188556808 219409637 179580900
Distrito Federal® 59221446 50113144 47471413 102487180 168800906 195473694 155206511

Municipios metropolitanos * 7998 680 7332641 8401022 18452 474 20155902 23935943 20374 389

"Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, X1, X1, X1, XIV Comercioy Servicios (INEGI).

P |a Zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal méas los municipios conurbados.
“ El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.

?El niimero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México;
para 1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de Meéxico y uno de Hidalgo ; final mente,
para 2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Comercio y servicios, 1980-2008"
Tasa de crecimiento de las remuneraciones

Aho 1980- 1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998-2003  2003-2008 1980-2008
Nacional 0.59 1.28 14.69 6.18 4.52 -0.67 4.53
ZMVMP -3.09 -0.92 16.70 9.33 3.03 -3.93 3.57
Distrito Federal® -3.28 -1.79 16.64 10.49 2.98 -4.02 3.59
Municipios metropolitanos ° -1.72 4.64 17.04 1.78 3.50 -3.17 3.40

“ Esta informacion se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, XI, X1, XIIl, XIV Comercio y Servicios (INEGI).

® |a Zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.
" El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.

9 El nimero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México;
para 1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo ; finalmente,
para 2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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La masa de remuneraciones otorgadas a los empleados terciarios crecid mucho menos que su
numero, sobre todo en los periodos 1980-1988 y 2003-2008, cuando decrecio. En este rubro salarial,
las diferencias entre el DF y los municipios conurbados se matizan al regirse por las mismas
regulaciones o acuerdos salariales establecidos por los patrones y gobiernos.

Esta evolucion ilustra, ahora en el sector terciario, el proceso de pérdida del valor adquisitivo
del salario —caida del salario real—, del cual han sido victimas todos los trabajadores mexicanos a
lo largo del periodo de aplicacion de las politicas neoliberales.

4.1.4. Valor agregado censal bruto del sector terciario



Comercio y servicios, 1980-2008"
Valor agregado censal bruto
{en miles de pesos de 2003)

Afo 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 365843555 486481639 501161846 814749929 1166535319 1610798231 1515309413
ZMVIM® 179357724 192926831 198063580 337841197 520712471 785445069 704 630 861
Distrito Federal® 154131338 161534596 164099587 281294855 451150359 702778 009 637118 759

Municipios metropolitanos ¢ 25 226 387 31392235 33963993 56 546 342 69 562 112 82667 060 67512102

"Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Economicos: VI, 1X, X, X1, XII, XIII, XIV Comercio y Servicios (INEGI).

" la Zona Metropolitana del Valle de México es |la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.
" El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.

9 £l ndmero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México; para
1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo ; finalmente, para
2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.

Comercio y servicios, 1980-2008°
Valor agregado censal bruto
fen miles de pesos de 2003)

Afo 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
Nacional 365843555 486481639 501161846 814749929 1166535319 1610798231 1515309413
ZMV VP 179357724 192926831 198063580 337841197 520712471 785445069 704 630861
Distrito Federal* 154131338 16153459 164099587 281294855 451150359 702778 009 637 118 759

Municipios metropolitanos © 25226387 31392235 33963993 56546342 69562 112 82 667 060 67512102

YEsta informacion se proceso a partir de los datos delos Censos Economicos: VI, 1X, X, X1, XI1, X1, X1V Comercio y Servicios (INEGI).

|3 Zona Metropalitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas |os municipios conurbados.
“ El Distrito Federal esta conformado por 16 delegaciones.
Y El nimero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México; para

1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo ; finalmente, para
2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de Meéxico y uno del estado de Hidalgo.
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El crecimiento del valor agregado censal bruto fue sostenido en los tres ambitos durante el largo
periodo, salvo entre 2003 y 2008, cuando cayd en los tres, logrando, sin embargo, una dindmica
considerable durante todo el periodo gracias a los promedios metropolitanos superiores a 5% anual.
En los municipios conurbados, luego del periodo de descentralizacion entre 1980 y 1993, se
observaron tasas de crecimiento notoriamente menores que en el DF y el total metropolitano, lo cual
se refleja en el total del periodo.

Hay que senalar que este crecimiento, a diferencia de otras variables, fue mayor en el DF que en
el resto de la Zona Metropolitana, aportando otro indicio de un proceso de concentracion monopodlica
del capital mayor en el DF que en las nuevas areas metropolizadas, a pesar del efecto de dispersion
territorial antes sefialado.

4.1.5. Activos fijos acumulados en el sector terciario



Comercio y servicios, 1980-2008"

Activos fijos

{en miles de pesos de 2003)

Afio 1980 1985 1988 1993 1993 2003 2008
MNacional 59 385 029 364 904 244 440 459 783 980 223 307 1097769647 1385227899 1742515947
ZMV VP 24 336 264 133 416 758 144 281 074 302 283532 416 130 196 578 970 687 692 644 344
Distrito Federal* 19513 076 119 009 762 127 510 218 251553139 344 619 268 513 616 869 625 638976
Municipios metropolitanos * 4 823 187 14 406 996 16 770 856 50730393 71510928 65 353 818 67 005 368
“Esta informacian se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 13X, ¥, X1, X1, X1, XIV Comercioy Servicios (INEGI).

“ La Zona Metropolitana del Valle de Mexico es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

“El Distrito Federal esta conformado por 16 delegaciones,

Y El nimero de municipios metropolitancs ha variado a traves de los anios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México; para 1988
san 27 municipios, para 1994 son 41 municipios: en 1999 son 58 municipios del Estado de México vy uno de Hidalgo ; finalmente, para 2003 v 2009
son 59 municipios del Estado de Meéxico v uno del estado de Hidalgo.

Comercio y servicios, 1980-2008°

Tasa de crecimiento de los activos fijos

Afio 1980- 1985 1985-1988 1988-1993 1993-1998 1998-2003 2003-2008  1980-2008
Nacional 43.78 6.47 17.35 2.29 4.76 4.70 12.83
ZMVM® 40.54 2.64 15.54 6.60 6.83 3.65 12.70
Distrito Federal* 4357 2.33 14.56 6.50 8.31 4.02 13.18
Municipios metropolitanos ° 24.47 5.19 24.78 7.11 -1.78 0.50 9.85

“Esta infarmacion se procesd a partir de los datos de los Censos Economicos: VI 1X, X, X1, X1, X111, XIV Comercioy Servicios (INEGI).

 La Zona Metropolitana del Valle de México es la suma delos establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados,

“El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.

o - s = " = - . ; . W P
El nimero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de México;

para 1988 son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo ; finalmente,

para 2003 v 2009 son 59 municipios del Estado de Meéxico v uno del estado de Hidalgo.
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La masa de activos fijos acumulados en el sector terciario crecid sin cesar en los tres ambitos a lo
largo de todo el periodo analizado, con intensidades muy altas entre 1980-1985 y 1988-1993,
siguiendo la tendencia creciente del nimero de establecimientos y de empleados, aun con el descenso
de su vACB (2003-2008), pero con tasas promedio mas altas. Si tenemos en cuenta el crecimiento del
numero de establecimientos, porcentualmente menor, confirmamos la idea de una mayor
concentracion del capital en negocios terciarios de mayor dimension.

4.1.6. Formacion bruta de capital fijo en el sector terciario



Comercio y servicios, 1980-2008°

Formacién bruta de capital fijo
(en miles de pesos de 2003)

Ano 1980 1985 1988 1993 19398 2003 2008
Nacional 37110060 54703431 601390619 70340 333 88082 144 147 555 187
IMVM° 15014 668 16314 509 14777993 34 340 398 42917 195 75137889
Distrito Federal® 13 505 784 14 221 288 11081 666 30 167 325 39393079 69 847 155
Municipios metropolitanos * 1508 884 2093 220 3696 327 4173073 3524116 5290734

P Esta informacidn se procesd a partir delos datos de los Censos Econémicos: VI, X, X, X1, XI1, XI1I, XIV Comercioy Servicios (INEGI).
" la Zona Metropolitana del Valle de México es la suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios conurbados.

“ El Distrito Federal esta conformado por 16 delegaciones.

“El nimero de municipios metropolitanos ha variado a través delos afos. Para 1980 se contabilizan 21 municipios del Estado de Meéxico; para 1988
son 27 municipios, para 1994 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo ; finalmente, para 2003 y 2009
son 59 municipios del Estado de Meéxico y uno del estado de Hidalgo.

Comercio y servicios, 1980-2008a
Tasa de crecimiento de |a formacion bruta de capital fijo

Afo 1985-1988 1988- 1993 1993-1998 1998-2003 2003-2008  1980-2008
Nacional 13.81 1.93 3.17 4.60 10.87 6.19
ZMV VP 2.81 -1.96 18.37 4.56 11.85 7.25
Distrito Federal® 1.74 -4.87 22.18 5.48 12.14 7.41
Municipios metropolitanos ©  11.53 12.04 2.46 -3.32 8.47 5.61

a ksta informacion se proceso a partir de los datos delos Censos Economicos: VI, TX, X, X1, XIT, XIT, XIV Comercioy
Servicios (INEGI).

b la Zona Metropolitana del Valle de México es |a suma de los establecimientos del Distrito Federal mas los municipios
“El Distrito Federal estd conformado por 16 delegaciones.
d El ndmero de municipios metropolitanos ha variado a través de los afios. Para 1980 se contahilizan 21 municipios del

Estado de México; para 1988 son 27 municipios, para 1924 son 41 municipios; en 1999 son 58 municipios del Estado de
México y uno de Hidalgo ; finalmente, para 2003 y 2009 son 59 municipios del Estado de México y uno del estado de Hidalgo.
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La tasa anual promedio de crecimiento de la formacion bruta de capital fijo fue positiva en el largo
periodo, menor que el promedio de la masa de capital fijo, con variaciones mas notorias en los
periodos cortos debido a las fluctuaciones ciclicas de la economia, siendo mayor en el DF que en los
municipios conurbados, cuyas tasas cayeron notoriamente desde 1993, como hemos observado
anteriormente en otras variables (valor agregado y activos fijos acumulados).

Lo anterior evidencia que el proceso de desconcentracion territorial del sector terciario hacia los
municipios conurbados del oriente y norte de la metropoli tiene como caracteristica la presencia de
establecimientos mas pequefios, con menor inversion de capital y menos productividad que en el
Distrito Federal.



4.2. Cambios en la ubicacidn territorial del sector terciario formal

| notorio dinamismo del sector terciario en el periodo analizado (1980-2008) no ha seguido el
mismo ritmo en las diferentes unidades politico-administrativas (UPA) que conforman tanto al

Distrito Federal (delegaciones) como a los municipios conurbados del Estado de México.

4.2.1. Establecimientos del sector terciario



Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: niumero de establecimientos de los sectores comercio y servicios, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Nacional 842 648 971301 1167 449 1919131 2 385858 2636229 3243542
ZMVIV 239 182 257 260 287734 433 282 530756 567 850 661 851
Distrito Federal 188 956 191526 207 378 276 309 308 460 313080 349127
002 Azcapotzalco 9752 10059 10212 12 713 13 960 13625 15 385
003 Coyoacan 7158 8495 9151 13 147 15941 15871 18 498
004 Cuajimalpa 1753 1288 1605 2156 3516 3602 4815
005 Gustavo A. Madero 24 814 24946 24 666 33729 36216 37543 40226
006 Iztacalco 8370 9298 9436 12 459 12 811 12 801 13492
007 Iztapalapa 15710 23312 28479 A0 977 49643 52971 59710
008 La Magdalena Contreras 1477 1705 1857 2907 3838 4107 4774
009 Milpa Alta 700 869 1249 1736 2513 3082 4036
010 Alvaro Obregén 7505 8063 8449 11537 14 464 15 815 16984
011 Tldhuac 1630 3065 3355 5547 7557 9048 11041
012 Tlalpan 3155 4759 6106 10418 13038 14 555 17 565
013 Xochimilco 23 206 4950 5124 8116 9965 11 300 13520
014 Benito Juarez 15 086 15313 16176 20317 22012 19473 21471
015 Cuauhtémoc 49 998 39050 44078 54 450 55611 54 274 61162
016 Miguel Hidalgo 15120 15 478 16 178 18 747 19931 19 448 20017
017 Venustiano Carranza 3521 20876 21257 27353 27 444 25565 26431
Municipios metropolitanos 50226 65734 80356 156973 222 296 254 770 312724
069 Tizayuca 1584 2271 2573
002 Acolman 248 830 1278 1953 2718
009 Amecameca 947 1027 1298 1529
010 Apaxco 100 459 633 786
011 Atenco 214 183 310 381 389 817 1101
013 Atizapan de Zaragoza 1010 1579 2029 4971 7374 8444 10498
015 Atlautla 25 353 4192 612
016 Axapusco 21 210 275 443
017 Ayapango 7 105
020 Coacalco de Berriozabal 924 895 1320 2888 4448 5 696 6 894
022 Cocotitlan 20 158 259 304
023 Coyotepec 66 645 711 1142
024 Cuautitlan 768 844 1246 1509 2353 2 802 3062
025 Chalco 783 1358 3491 3957 5636 6905 8735
028 Chiautla 112 36 64 123 127 259 528
029 Chicoloapan 96 459 843 1482 2011 2796 4676

Fuente: Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, X, XII, X1, XIV Comercio yServicios [INEGI).
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Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: numero de establecimientos de los sectores comercio y servicios, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

030 Chiconcuac 997 767 99 2197 2259 2733 2933
031 Chimalhuacan 121 1695 2728 6581 11252 12 900 17 449
033 Ecatepecde Morelos 7991 12090 15 363 30281 40453 44590 51902
034 Ecatzingo 12 106 164
035 Huehuetoca 54 394 850 1451
036 Hueypoxtla 400 686 721
037 Huixquilucan 302 482 614 1740 2681 3034 4055
038 Isidro Fabela 41 80 133 156
039 Ixtapaluca 582 1683 1638 2814 5262 6456 10364
044 Jaltenco 70 498 386 550
046 Jilotzingo 24 161 262
050 Juchitepec 403 472 792
053 Melchor Ocampo 250 536 843 1124 1270
057 Naucalpan de Judrez 7750 8858 10513 15947 19 220 20047 22073
058 Nezahualcdyotl 15656 19763 21209 32655 37035 37249 41147
059 Nextlalpan 39 182 382 557
060 Nicolds Romero 780 1156 1558 3122 4994 5685 7537
061 Nopaltepec 94 155 200
065 Otumba 355 685 979
068 Ozumba 400 777 982
069 Papalotla 39 107 112
070 La Paz 1110 1699 2118 3632 5556 6783 8196
075 San Martin de las Pirdmides 269 266 486 616
081 Tecamac 650 844 1197 2585 4155 5856 9660
083 Temamatla 77 99 188 218
084 Temascalapa 266 558 803
089 Tenango del Aire 181 216
091 Teoloyucan 225 544 1328 1580 2073
092 Teotihuacan 755 1134 1441 1736
093 Tepetlaoxtoc 159 254 366
094 Tepetlixpa 166 424 533
095 Tepotzotlan 225 627 1166 1420 1953
096 Tequixquiac 504 760 1004
099 Texcoco 1602 1490 1972 3722 5326 5748 8290
100 Tezoyuca 20 215 292 456 804
103 Tlalmanalco 732 888 1219
104 Tlalnepantla de Baz 6971 7841 8810 14 455 17 967 18 815 20733
108 Tultepec 326 904 1575 2271 2893
109 Tultitlan 897 1338 3737 7283 8976 11 863
112 Villa del Carbon 329 470 614
120 Zumpango 1372 2267 3106 3898
121 Cuautitlan Izcalli 910 674 1940 4685 8445 9701 11 596
122 Valle de Chalco Solidaridad 5997 8349 9977 11923
125 Tonanitla 95 155

Fuente: Esta informacidn se procesé a partirde los datos de los Censos Econdmicos: VI, IX, X, XI, XIl, XIII, XIV Comercio yServicios (INEGI).



D.F.y municipios metropolitanos: porcentaje de participacion en los establecimientos de los sectores comercio y servicios en el total de la ZMVM, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
ZVIVIM 100.00 100.00 100.00 99.75 100.00 100.00 100.00
Distrito Federal 79.00 74.45 72.07 63.77 55.13 52.75 52.75
0.00
002 Azcapotzalco 4.08 3.91 3.55 2.93 2.40 2.32 2.32
003 Coyoacdan 2.99 3.30 3.18 3.03 2.79 2.79 2.79
004 Cuajimalpa 0.73 0.50 0.56 0.50 0.63 0.73 0.73
005 Gustavo A. Madero 10.37 9.70 8.57 7.78 6.61 6.08 6.08
006 Iztacalco 3.50 3.61 3.28 2.88 2.25 2.04 2.04
007 Iztapalapa 6.57 9.06 9.90 9.46 9.33 9.02 9.02
008 La Magdalena Contreras 0.62 0.66 0.65 0.67 0.72 0.72 0.72
009 Milpa Alta 0.29 0.34 0.43 0.40 0.54 0.61 0.61
010 Alvaro Obregén 3.14 3.13 2.94 2.66 2.79 257, 2.57
011 Tldhuac 0.68 1.19 117 1.28 1.59 1.67 1.67
012 Tlalpan 1:32 1.85 212 2.40 2.56 2.65 2.65
013 Xochimilco 9.70 1.92 1.78 1.87 1.99 2.04 2.04
014 Benito Judrez 6.31 5.95 5.62 4.69 3.43 3.24 3.24
015 Cuauhtémoc 20.90 15.18 15.32 12.57 9.56 9.24 9.24
016 Miguel Hidalgo 6.32 6.02 5.62 4.33 3.42 3.02 3.02
017 Venustiano Carranza 1.47 8.11 7.39 6.31 4.50 3.99 3.99
Municipios metropolitanos 21.00 25.55 27.93 36.23 44.87 47.25 47.25
0.00
069 Tizayuca 0.40 0.39 0.39
002 Acolman 0.09 0.19 0.34 0.41 0.41
009 Amecameca 0.23 0.23 0.23
010 Apaxco 0.11 0.12 0.12
011 Atenco 0.09 0.07 0.11 0.09 0.14 0.17 0.17
013 Atizapan de Zaragoza 0.42 0.61 0.71 1.15 1.49 1.59 1.59
015 Atlautla 0.09 0.09 0.09
016 Axapusco 0.05 0.07 0.07
017 Ayapango 0.00 0.02 0.02
020 Coacalco de Berriozabal 0.39 0.35 0.46 0.67 1.00 1.04 1.04
022 Cocotitlan 0.00 0.05 0.05 0.05
023 Coyotepec 0.02 0.13 0.17 0.17
024 Cuautitlan 0.32 0.33 0.43 0.35 0.49 0.46 0.46
025 Chalco 0.33 0.53 1.21 0.91 1.22 1.32 1.32
028 Chiautla 0.05 0.01 0.02 0.03 0.05 0.08 0.08
029 Chicoloapan 0.04 0.18 0.29 0.34 0.49 0.71 0.71

Fuente: Esta informacidn se procesd a partirde los datos de los Censos Econdmicos: VI, IX, X, X1, XI1, X1, XIV Comercio yServicios [INEGI).



(continuacion)
D.F. y municipios metropolitanos: porcentaje de participacion en los establecimientos de los sectores comercio y servicios en el total de la ZMVM, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

030 Chiconcuac 0.42 0.30 0.03 0.51 0.48 0.44 0.44
031 Chimalhuacan 0.05 0.66 0.95 1.52 2.27 2.64 2.64
033 Ecatepec de Morelos 3.34 4.70 5.34 6.99 7.85 7.84 7.84
034 Ecatzingo 0.02 0.02 0.02
035 Huehuetoca 0.01 0.15 0.22 0.22
036 Hueypoxtla 0.00 0.12 0.11 0.11
037 Huixquilucan 0.13 0.19 0.21 0.40 0.53 0.61 0.61
038 Isidro Fabela 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.02 0.02
039 Ixtapaluca 0.24 0.65 0.57 0.65 1.14 1.57 1.57
044 Jaltenco 0.02 0.07 0.08 0.08
046 Jilotzingo 0.03 0.04 0.04
050 Juchitepec 0.08 0.12 0.12
053 Melchor Ocampo 0.09 0.12 0.20 0.19 0.19
057 Naucalpan de Juarez 3.24 3.44 3.65 3.68 3.53 3.34 3.34
058 Nezahual coyot! 6.55 7.68 7.37 7.54 6.56 6.22 6.22
059 Nextlalpan 0.01 0.07 0.08 0.08
060 Nicolas Romero 0.33 0.45 0.54 0.72 1.00 1.14 1.14
061 Nopaltepec 0.03 0.03 0.03
065 Otumba 0.12 0.15 0.15
068 Ozumba 0.14 0.15 0.15
069 Papalotla 0.00 0.02 0.02 0.02
070 La Paz 0.46 0.66 0.74 0.84 1.19 1.24 1.24
075 San Martin de las Piramides 0.06 0.09 0.09 0.09
081 Tecamac 0.27 0.33 0.42 0.60 1.03 1.46 1.46
083 Temamatla 0.02 0.03 0.03 0.03
084 Temascalapa 0.10 0.12 0.12
089 Tenango del Aire 0.03 0.03 0.03
091 Teoloyucan 0.08 0.13 0.28 0.31 0.31
092 Teotihuacan 0.17 0.25 0.26 0.26
093 Tepetlaoxtoc 0.04 0.06 0.06
094 Tepetlixpa 0.07 0.08 0.08
095 Tepotzotlan 0.08 0.14 0.25 0.30 0.30
096 Tequixquiac 0.13 0.15 0.15
099 Texcoco 0.67 0.58 0.69 0.86 1.01 1.25 1.25
100 Tezoyuca 0.01 0.05 0.08 0.12 0.12
103 Tlalmanalco 0.00 0.00 0.16 0.18 0.18
104 Tlalnepantla de Baz 2.91 3.05 3.06 3.34 3.31 3.13 3.13
108 Tultepec 0.11 0.21 0.40 0.44 0.44
109 Tultitlan 0.38 0.52 0.00 0.86 1.58 1.79 1.79
112 Villa del Carbon 0.08 0.09 0.09
120 Zumpango 0.32 0.55 0.59 0.59
121 Cuautitlan lzcalli 0.38 0.26 0.67 1.08 171 1.75 1.75
122 Valle de Chalco Solidaridad 1.38 1.76 1.80 1.80
125 Tonanitla 0.00 0.02 0.02 0.02

Fuente: Esta informacion se procesd a partirde los datos de los Censos Econdmicos: VI, IX, X, XI, XII, X1, XIV Comercio y Servicios (INEGI).

La participacion del DF en el total de establecimientos terciarios metropolitanos declind
notoriamente y cedid el peso relativo a los municipios conurbados, lo cual disminuy6 en 26.75% su
participacion en el total metropolitano durante el periodo 1980-2008; esto da cuenta de la
desconcentracion ocurrida desde la centralidad previa hacia nuevos puntos de la metropoli en
expansion.

Este proceso se observo también al interior del DF, donde las cuatro delegaciones “centrales”,
sobre todo Cuauhtémoc, perdieron notoriamente peso relativo aun cuando el nimero absoluto de
establecimientos creci6 moderadamente. Delegaciones “no centrales”, como Gustavo A. Madero,



Iztapalapa, Tlalpan y Xochimilco, vieron crecer notoriamente su numero de establecimientos
terciarios, aunque su participacion relativa en el total metropolitano crecié muy poco o no lo hizo.

En los municipios conurbados del Estado de México fue muy notorio el crecimiento del nimero
de locales comerciales, sobre todo en Atizapan, Chimalhuacan, Ecatepec, Naucalpan,
Nezahualcoyotl, Tlalnepantla y Valle de Chalco. En términos relativos, el fendmeno mas notorio fue
la dispersion de los locales comerciales y de servicios en las UPA metropolitanas.
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Los mayores indices de localizacion de establecimientos del sector terciario en 2008 se ubicaron en
un corredor longitudinal central, de sur a norte de la metrépoli. Tanto el crecimiento del nimero de
establecimientos como su mayor dispersion en el territorio son notorios al comparar los dos mapas
de inicio y fin del periodo 1980-2008.
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4.2.2. Personal ocupado en el sector terciario



Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: personal ocupado de las sectares comercio y servicias, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
MNacional 2 500 386 3340948 3 888 160 6011037 7935733 10848 114 14 193 036
ZMVM 842 983 963 804 1106174 1687 259 2243 683 3035031 3777199
Distrito Federal 712 150 781 180 872959 1254311 1 666 903 2241 468 2748 484
002 Azcapotzalco 40089 36 545 40 640 57313 65025 93 256 248 226
003 Coyoacan 31214 42 703 40 142 62125 82842 115042 124 278
004 Cuajimalpa 4331 3904 5901 13299 19 160 40776 92 556
005 Gustavo A. Madero 58 134 64 937 67 129 96 948 107 773 134 408 148 177
006 Iztacalco 21909 24 572 24 461 36378 43273 53 895 56385
007 Iztapalapa 32 846 59 856 71494 109 556 146 561 191073 217 260
008 La Magdalena Contreras 3240 4814 5978 9435 12 187 20841 24746
009 Milpa Alta 1161 1319 2062 3186 4 461 6218 9031
010 Alvaro Obregdn 34 504 31641 46 335 70210 113 332 174 240 217 299
011 Tlahuac 2620 5 696 6734 11 995 15 468 21771 28657
012 Tlalpan 14053 20673 27 261 50114 62812 113 728 161 177
013 Xochimilco 45113 11 799 13 492 19 248 25359 34 849 39 644
014 Benito Judrez 79980 100 705 113 446 153 718 229 085 279139 297 664
015 Cuauhtémoc 256 140 213327 238017 310376 415 450 538184 556 655
016 Miguel Hidalgo 80 245 107 200 116 050 175692 241014 312 206 385 868
017 Venustiano Carranza 6571 51489 53817 74718 83101 111842 140 861
Municipios metropolitanos 130833 182 624 233215 432948 576 780 793 563 1028 715
069 Tizayuca 3959 6251 10207
002 Acolman 476 1469 2476 4413 6982
009 Amecameca 2542 2363 3114 3729
010 Apaxco 797 890 1724 1924
011 Atenco 286 261 517 629 925 1491 2358
013 Atizapan de Zaragoza 2980 6676 7698 16 388 23013 32925 37226
015 Atlautla 270 532 1405 1624
016 Axapusco 238 322 491 876
017 Ayapango 47 88 86 249
020 Coacalco de Berriozabal 2113 2561 3476 8655 11184 19933 27 446
022 Cocotitlan 215 277 419 1087
023 Coyotepec 559 1046 1780 2686
024 Cuautitlan 1952 2217 3529 4817 6391 10 008 13321
025 Chalco 1525 3072 6 756 8211 11 590 18239 26339
028 Chiautla 167 77 143 236 440 728 1335
029 Chicoloapan 164 822 1397 2653 3506 5253 11512
030 Chiconcuac 1382 1502 2093 4140 4020 6312 6898
031 Chimalhuacan 159 2585 4103 10516 16 561 23290 36 490
033 Ecatepec de Morelos 17131 26422 34 180 64 285 85572 114 192 151 295
034 Ecatzingo 118 218 393
035 Huehuetoca 1586 1383 2736 4731
036 Hueypoxtla 602 1312 1424
037 Huixquilucan 422 1617 2782 7238 10579 14 564 22501
038 Isidro Fabela 73 139 357 331
039 Ixtapaluca 1020 3081 3390 6010 10 506 15076 29344
044 Jaltenco 425 798 834 1215
046 Jilotzingo 60 69 308 578
050 Juchitepec 617 896 1 809
053 Melchor Gcampo 457 942 1424 2701 3401
057 Naucalpan de Juarez 40 557 43213 55 832 82 587 90049 114 658 117 608
058 Nezahualcoyotl 26413 35126 38 007 61672 69 792 82 268 101 463
059 Nextlalpan 288 351 719 1240

Fuente: Esta informacion se procesd a partirde los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, X, X1, X, X1V Comercio y Servicios (INEGI).



(continuacion)
Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: personal ocupado de los sectores comercio y servicios, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008
060 Nicolas Romero 1301 2325 3431 6166 9155 13505 19198
061 Nopaltepec 205 275 422
065 Otumba 1054 1484 2333
068 Ozumba 1061 1506 2414
069 Papalotla 68 130 209 322
070 La Paz 1616 4441 5335 9387 12781 18173 24541
075 San Martin de las Piramides 458 649 1096 1698
081 Tecamac 1119 1774 2418 5146 8053 13 483 27640
083 Temamatla 151 237 305 402
084 Temascalapa 482 1049 1459
089 Tenango del Aire 183 326 543
091 Teoloyucan 393 1953 2477 4228 5186
092 Teotihuacan 1500 2216 3351 4968
093 Tepetlaoxtoc 294 532 688
094 Tepetlixpa 470 676 1211
095 Tepotzotlan 721 2282 5773 6241 9850
096 Teguixguiac 827 1446 2362
099 Texcoco 3590 3840 5374 10019 13751 17591 26891
100 Tezoyuca 199 390 719 1205 1878
103 Tlalmanalco 1341 1890 2979
104 Tlalnepantla de Baz 23094 32 360 38 177 66 126 81389 115019 119 432
108 Tultepec 568 1584 2863 4838 6817
109 Tultitlan 1601 3099 3293 8046 16 809 23449 40982
112 Villa del Carbon 673 1126 1608
120 Zumpango 2784 4558 7776 10590
121 Cuautitlan lzcalli 2241 5553 8470 19840 33863 45943 55 875
122 Valle de Chalco Solidaridad 9500 13185 17951 26 425
125 Tonanitla 189 379

Fuente: Esta informacidn se procesd a partirde los datos de los Censos Econdmicos: VI, IX, X, XI, XIl, XIlI, XIV Comercio yServicios (INEGI).



D.F. y municipios metropolitanos: porcentaje de participacion del personal ocupado del sector manufacturero en el total de la ZMVM, 1980-

2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1993 2003 2008

ZNMIVIM 100.00 100.00 100.00 99.77 100.00 100.00 100.00
Distrito Federal 84.48 81.05 78.92 74.34 73.85 7237 72.77
002 Azcapotzalco 4.76 3.79 3.67 3.40 3.07 6.57 6.57
003 Coyoacan 3.70 4.43 3.63 3.68 3.79 3.29 3.29
004 Cuajimalpa 0.51 0.41 0.53 0.79 1.34 2.45 2.45
005 Gustavo A. Madero 6.90 6.74 6.07 575 4.43 3.92 3.92
006 Iztacalco 2.60 2.55 2.21 2.16 1.78 1.49 1.49
007 lztapalapa 3.90 6.21 6.46 6.49 6.30 5.75 575
008 La Magdalena Contreras 0.38 0.50 0.54 0.56 0.69 0.66 0.66
009 Milpa Alta 0.14 0.14 0.19 0.19 0.20 0.24 0.24
010 Alvaro Obregdn 4.09 3.28 4.19 4.16 5.74 5.75 5.75
011 Tldhuac 0.31 0.59 0.61 0.71 0.72 0.76 0.76
012 Tlalpan 1.67 2.14 2.46 2.97 3.75 4.27 4.27
013 Xochimilco 5.35 1.22 1.22 1.14 1.15 1.05 1.05
014 Benito Juarez 9.49 10.45 10.26 9.11 9.20 7.88 7.88
015 Cuauhtémoc 30.38 22.13 21.52 18.40 17.73 14.74 14.74
016 Miguel Hidalgo 9.52 11.12 10.49 10.41 10.29 10.22 10.22
017 Venustiano Carranza 0.78 5.34 4.87 4.43 3.69 3.73 3.73
Municipios metropolitanos 15.52 18.95 21.08 25.66 26.15 27.23 27.23
069 Tizayuca 0.21 0.27 0.27
002 Acolman 0.04 0.09 0.15 0.18 0.18
009 Amecameca 0.10 0.10 0.10
010 Apaxco 0.06 0.05 0.05
011 Atenco 0.03 0.03 0.05 0.04 0.05 0.06 0.06
013 Atizapan de Zaragoza 0.35 0.69 0.70 0.97 1.08 0.99 0.99
015 Atlautla 0.05 0.04 0.04
016 Axapusco 0.02 0.02 0.02
017 Ayapango 0.00 0.01 0.01
020 Coacalco de Berriozdbal 0.25 0.27 0.31 0.51 0.66 0.73 0.73
022 Cocotitlan 0.01 0.01 0.03 0.03
023 Coyotepec 0.03 0.06 0.07 0.07
024 Cuautitlan 0.23 0.23 0.32 0.29 0.33 0.35 0.35
025 Chalco 0.18 0.32 0.61 0.49 0.60 0.70 0.70
028 Chiautla 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.04 0.04
029 Chicoloapan 0.02 0.09 0.13 0.16 0.17 0.30 0.30
030 Chiconcuac 0.16 0.16 0.19 0.25 0.21 0.18 0.18
031 Chimalhuacén 0.02 0.27 0.37 0.62 0.77 0.97 0.97
033 Ecatepecde Morelos 2.03 2.74 3.09 3.81 3.76 4.01 4.01
034 Ecatzingo 0.01 0.01 0.01
035 Huehuetoca 0.09 0.09 0.13 0.13
036 Hueypoxtla 0.00 0.04 0.04 0.04
037 Huixquilucan 0.05 0.17 0.25 0.43 0.48 0.60 0.60
038 Isidro Fabela 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01
039 Ixtapaluca 0.12 0.32 0.31 0.36 0.50 0.78 0.78
044 Jaltenco 0.03 0.03 0.03 0.03
046 lilotzingo 0.01 0.02 0.02
050 Juchitepec 0.03 0.05 0.05
053 Melchor Ocampo 0.04 0.06 0.09 0.09 0.09
057 Naucalpan de Juarez 4.81 4.48 5.05 4.89 3.78 3.11 3.11
058 Nezahualcdyotl 3.13 3.64 3.44 3.66 271 2.69 2.69
059 Nextlalpan 0.02 0.02 0.03 0.03

Fuente: Esta informacion se proceso a partir de los datos de los Censos Econdmicos: W, 13X, X, X, X, X, X1V Comercio y Servicios (INEGI).



(continuacién)
D.F. y municipios metropolitanos: porcentaje de participacion del personal ocupado del sector manufacturero en el total de la ZMVIM, 1980-

2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

060 Nicolas Romero 0.15 0.24 0.31 0.37 0.44 0.51 0.51
061 Nopaltepec 0.01 0.01 0.01
065 Otumba 0.05 0.06 0.06
068 Ozumba 0.05 0.06 0.06
069 Papalotla 0.00 0.01 0.01 0.01
070 La Paz 0.19 0.46 0.48 0.56 0.60 0.65 0.65
075 San Martin de |las Piramides 0.03 0.04 0.04 0.04
081 Tecamac 0.13 0.18 0.22 0.30 0.44 0.73 0.73
083 Temamatla 0.01 0.01 0.01 0.01
084 Temascalapa 0.03 0.04 0.04
089 Tenango del Aire 0.01 0.01 0.01
091 Teoloyucan 0.04 0.12 0.14 0.14 0.14
092 Teotihuacan 0.09 0.11 0.13 0.13
093 Tepetlaoxtoc 0.02 0.02 0.02
094 Tepetlixpa 0.02 0.03 0.03
095 Tepotzotlan 0.07 0.14 0.21 0.26 0.26
096 Teguixquiac 0.05 0.06 0.06
099 Texcoco 0.43 0.40 0.49 0.59 0.58 0.71 0.71
100 Tezoyuca 0.02 0.02 0.04 0.05 0.05
103 Tlalmanalco 0.00 0.00 0.06 0.08 0.08
104 Tlalnepantla de Baz 2.74 3.36 3.45 3.92 3.79 3.16 3.16
108 Tultepec 0.05 0.09 0.16 0.18 0.18
109 Tultitlan 0.19 0.32 0.30 0.48 0.77 1.08 1.08
112 Villa del Carbdn 0.04 0.04 0.04
120 Zumpango 0.17 0.26 0.28 0.28
121 Cuautitlan lzcalli 0.27 0.58 0.77 1.18 1.51 1.48 1.48
122 Valle de Chalco Solidaridad 0.56 0.59 0.70 0.70
125 Tonanitla 0.00 0.01 0.01 0.01

Fuente: Esta informacidn se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, X1, X1, X1, XIV Comercio y Servicios (INEGI).

La ubicacion territorial del personal ocupado por el sector terciario sigue una pauta diferente a la del
numero de establecimientos: la disminucion de la participacion del DF en el total de personal
ocupado en el sector terciario de la metropoli es mucho menor que en el caso del nimero de
establecimientos, a saber, s6lo de 11.71%, lo cual nos indica que las mayores unidades terciarias se
mantienen en la ciudad de México, mientras en los municipios conurbados se instalaron unidades de
menor tamano.

Las mayores concentraciones de personal ocupado terciario del DF permanecen a lo largo del
periodo en las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Judrez, Azcapotzalco, Iztapalapa y
Gustavo A. Madero, al tiempo que crece su dispersion en el territorio y pierden peso relativo las
delegaciones “centrales”, sobre todo Cuauhtémoc (-15.54% del total).

En 2008 las mayores concentraciones de personal ocupado en el terciario en los municipios
conurbados se encuentran en Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl y Tlalnepantla, aunque el grado
de dispersidn es aun muy amplio en términos absolutos y relativos.
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En el caso del personal ocupado, la concentracion en el corredor central de UPA es menos notoria,

observandose también una mayor dispersion territorial del personal ocupado en el sector terciario en
2008.
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Clave  Delegaciones v Municipios
2002 Azcapotzalco
9003 Coyoacan
2004 Cuajimalpa
9005 Gustavo A. Madero
0006 Iztacalco
g 9007 Iztapalapa
2 2008 La Magdalena Contreras
8 9009  Milpa Al
9010 Alvaro Obregén
9011 Tlahuac
9012 Tlalpan
9013 Xochimilco
0014 Benito Juirez
9015 Cuauhtémoc
2016 Miguel Hidalgo
9017  Venustiano Camanza
g 13060  Tizayuca
=] 15002 Acoiman
& 15009 Amecameca
15010 Apaxco G
15011  Afenco
15013 Atizapan de Zaragoza
15015 Atlautla
15016  Axapusco
15017  Ayapango
15020  Coacalco de Bermiozibal
15022  Cocotittdn
8 15023  Coyotepec
2 | 15024 Cuautitlan
& 15025 Chalco
15028  Chiautia
15029 Chicoloapan
15030 Chiconcuac
15031 Chimalhuacan
15033  Ecatepec de Morelos
15034  Ecakzingo
15035 Huehuetoca
o 15036  Hueypoxtla
g ]
=
&
Simbologia
Limite ZMVM
Limite municipal
8 Rangos personal ocupado %
i 0.01a6.08
l:l 6.09a 12.16
12.17 a 18.25
- 18.26 a 24.34
24.35 a 30.37
¢ N #
g |
B Fuente: Elaboracidn propia, la informacion se proceso a partir de los datos
de los Censos Econdmicos VI, 1X, X, X1, XII, XIiI, XIV Comercio
y Servicios (INEGI).
Elaboro: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores

Cuadricula: _ _
Fecha elaboracion:

_ _UTM a cada 20,000m
Abril 2012

Nacional, D.F. y municipios metropolitanos:

4.2.3. Valor agregado censal bruto del sector terciario

valor agregado censal bruto de los sectores comercio y servicios, 1980-2009
(en miles de pesos de 2003)



Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Nacional 365843555 486491639 501161846 814749929 1166535319 1610798231 1515309413
ZMVIM 179357724 192926831 198063580 337841197 520712471 785445069 704 630 861
Distrito Federal 154131338 161534596 164099587 281 294 855 451 150 359 702778009 637 118 759
002 Azcapotzalco 18 690 750 6847 306 9127 408 12724 748 13 465 820 11547 182 22 877 787
003 Coyoacan 4 802 187 9 630 346 8523075 16901 722 14 074 179 17 218 232 16 495 951
004 Cuajimalpa 433 189 613 519 1152696 2011 487 4 374 700 12 216 308 29779 249
005 Gustavo A. Madero & 000096 8186733 8673721 13 465 623 10186 378 12 897987 10 524 137
006 Iztacalco 3703 986 5220361 3070700 5689075 5764 683 7091846 4 545 648
007 Iztapalapa 3681830 10602937 10777 769 16 356 457 20565123 19344 424 13243171
008 La Magdalena Contreras 1946218 338 740 556 946 1390377 2781789 8075245 2035813
009 Milpa Alta 77117 148 515 119072 136 325 190 142 219 822 230092
010 Alvaro Obregén 8643 768 7884991 10939535 14 683 781 58 252 137 81214553 83 579 360
011 Tlahuac 212723 473 119 905 742 1012659 1180306 2150856 845 500
012 Tlalpan 3121036 3459298 4471476 8892533 14 110 275 33123090 29788 273
013 Xochimilco 5031819 1849 456 2325520 2011028 3 049 609 3077908 2369124
014 Benito Judrez 18 151 567 26945949 20506 595 33293173 59973 472 70567 606 85 881 994
015 Cuauhtémoc 57 762 567 42 196 565 45 780 396 68 376 353 108 828 263 270921 298 154 844 916
016 Miguel Hidalgo 19140 352 31873120 30676 347 71234636 123 025 114 138 138 860 159 834 472
017 Venustiano Carranza 682 082 5213642 6492 580 13114 829 11 328 369 14972791 20243 272
Municipios metropolitanos 25226 387 31392235 33963993 56 546 342 69562112 82 667 060 67 512 102
069 Tizayuca 254742 400 812 470 705
002 Acolman 27749 325713 128 762 172 353 599516
009 Amecameca 123 642 99 028 126928 137192
010 Apaxco 28 263 67 264 112 303 44 966
011 Atenco 28478 17714 34277 29 660 29 867 57 600 48114
013 Atizapan de Zaragoza 374079 807 321 751 356 1941478 2 306 822 4 100 837 2 856 964
015 Atlautla 9531 16 506 40740 155 550
016 Axapusco 7670 9658 10556 12 881
017 Ayapango 680 2692 1936 3495
020 Coacalco de Berriozabal 237577 424 952 633 395 693 724 836 745 1413765 1626 376
022 Cocotitlan 9382 8554 8599 134 183
023 Coyotepec 17 858 31728 59 582 48 585
024 Cuautitlan 215431 280451 409 511 591311 474 889 843 692 931130
025 Chalco 98 363 349 822 627 804 764 494 1336364 2241906 1635 266
028 Chiautla 19237 5934 11734 10947 59707 27 669 45 527
029 Chicoloapan 15075 41 186 80763 153 120 179538 - 707 832 467 839
030 Chiconcuac 78 755 106 107 194 898 164 153 228 447 263 986 146 408
031 Chimalhuacan 25 884 103 577 207 961 374901 651053 934 979 837551
033 Ecatepec de Morelos 2 561 507 3187225 3646616 6479 293 7331803 9625238 8552 287
034 Ecatzingo 1724 3553 2 640
035 Huehuetoca 155 654 51402 232 344 402 775
036 Hueypoxtla 16 584 43 969 35657
037 Huixquilucan 40148 254 098 156612 1340784 1927938 2495079 2307 142
038 Isidro Fabela 2364 2960 11 393 2990
039 Ixtapaluca 59727 238 566 445 628 470973 658 005 917 843 1254 540
044 Jaltenco 26 517 18 8395 20376 23 656
046 lilotzingo 1799 3937 10 255 23920
050 Juchitepec 26439 54019 48 209
053 Melchor Ocampo 21902 41 644 59 608 105 829 82551
057 Naucalpan de Juarez 8§ 392950 11161220 13 084 613 16 390 767 15 625 846 17 463 235 11641 732
058 Nezahualcoyotl 2343 623 2704 857 2967 305 4 538 446 4379717 4594 241 3522698
059 Nextlalpan 13 810 12 735 14 081 32 002

Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: valor agregado censal bruto de los sectores comercio y servicios, 1980-2009

Fuente: Esta informacion se procesé a partir de los datos de los Censos Economicos VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV (INEGI).



Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Nacional 365843555 486491639 501161846 814749929 1166535319 1610798231 1515309413
ZMVIM 179357724 192926831 198063580 337841197 520712 471 785445069 704 630 861
Distrito Federal 154131 338 161534596 164099587 281 294 855 451150 359 702778009 637 118 759
002 Azcapotzalco 18 690 750 6847 306 9127 408 12724 748 13 465 820 11547182 22 877 787
003 Coyoacan 4 802 187 9 630 346 8523075 16901 722 14 074 179 17 218232 16 495 951
004 Cuajimalpa 483 189 613 519 1152 696 2011 487 4 374 700 12 216308 29779 249
005 Gustavo A. Madero 8000096 8136733 8673721 13 465 623 10186 378 12 897 987 10 524 137
006 Iztacalco 3703 986 5220361 3070700 5689075 5764 683 7091846 4 545 648
007 I1ztapalapa 3681880 10602937 10777 769 16 356 457 20565123 19344 424 13243171
008 La Magdalena Contreras 1946218 338 740 556 946 1390377 2781789 8075245 2035813
009 Milpa Alta 77117 148 515 119072 136 325 190 142 219 822 230092
010 Alvaro Obregén 8643768 7 834991 10939535 14 683 781 58 252 137 81214553 83 579 360
011 Tlahuac 212723 473119 905 742 1012659 1180 306 2150856 845 500
012 Tlalpan 3121036 3459298 4471476 8 892 583 14 110 275 33123090 29788 273
013 Xochimilco 5031219 1849456 2325520 2011028 3 049 609 3077908 2369124
014 Benito Judrez 18 151 567 26945949 20506 595 33293173 59973 472 70567 606 85 881994
015 Cuauhtémoc 57 762 567 42 196 565 45 780 396 68 376 353 108 828 263 270921298 154 844 916
016 Miguel Hidalgo 19140 352 31873120 30676 347 71234636 123 025114 138 138 860 159 834 472
017 Venustiano Carranza 682 082 5213642 6492 550 13114 829 11 328 369 14972791 20243 272
Municipios metropolitanos 25226 387 31392235 33963993 56 546 342 69562 112 82 667060 67 512 102
069 Tizayuca 254 742 400 812 470705
002 Acolman 27749 325713 128 762 172 353 599 516
009 Amecameca 123 642 99028 126928 137 192
010 Apaxco 28 263 67 264 112 303 44 966
011 Atenco 28478 17714 34277 29 660 29 867 57 600 48 114
013 Atizapan de Zaragoza 374079 807 321 751356 1941478 2306822 4 100837 2 856 964
015 Atlautla 9531 16 506 40 740 155 550
016 Axapusco 7670 9658 10556 12 881
017 Ayapango 680 2692 1936 3495
020 Coacalco de Berriozabal 237577 424 952 633 395 693 724 836 745 1413765 1626 376
022 Cocotitlan 9382 8554 8599 134 183
023 Coyotepec 17 858 31728 59 582 48 585
024 Cuautitlan 2154381 280451 409 511 591311 474 889 843 692 931130
025 Chalco 98 363 349 822 627 804 764 494 1336864 2241906 1635 266
028 Chiautla 19237 5934 11734 10947 59707 27 669 45 527
029 Chicoloapan 15 075 41 186 80763 153 120 179538 - 707 832 467 839
030 Chiconcuac 78 755 106 107 154 858 164 153 228 447 263 936 146 408
031 Chimalhuacan 25884 103 577 207 961 374 901 651053 934 979 837551
033 Ecatepec de Morelos 2 561 507 3187225 3646616 6479 293 7331803 9625238 8552 287
034 Ecatzingo 1724 3553 2 640
035 Huehuetoca 155 654 51 402 232 344 402 775
036 Hueypoxtla 16 584 43 969 35657
037 Huixquilucan 40148 254 098 156612 1340784 1927938 2495079 2 307 142
038 Isidro Fabela 2 364 2960 11393 29390
039 Ixtapaluca 59727 238 566 445 628 470973 658 005 917 843 1254 540
044 Jaltenco 26 517 18 895 20376 23 656
046 Jilotzingo 1799 3937 10 255 23920
050 Juchitepec 26439 54019 48 209
053 Melchor Ocampo 21902 41 644 59 608 105 829 82551
057 Naucalpan de Juarez 8392950 11161220 13 084 613 16 390 767 15 625 846 17 463 235 11 641 732
058 Nezahualcoyotl 2343 623 2704857 2967 305 4 588 446 4379717 4594 241 3522698
059 Nextlalpan 13 810 12 735 14 081 32002

Fuente: Esta informacion se proces6 a partir de los datos de los Censos Econémicos VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV Comercio y
Servicios (INEGI).



Macional, D.F. y municipios metropolitanos: participacion porcentual en el valor agregado censal bruto de los sectores comercio y servicios,

1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

ZIMVIM 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Distrito Federal 85.94 83.73 82.85 83.26 86.64 89.48 90.42
002 Azcapotzalco 10.42 3.55 4.61 3.77 2.59 1.47 3.25
003 Coyoacan 2.68 5.02 4.30 5.00 2.70 2.19 2.34
004 Cuajimalpa 0.27 0.32 0.58 0.60 0.84 1.56 4.23
005 Gustavo A. Madero 4.46 4.24 4.38 3.99 1.96 1.64 1.49
006 Iztacalco 2.07 271 1.55 1.68 1.11 0.90 0.65
007 |ztapalapa 2.05 5.50 5.44 4.84 3.95 2.46 1.88
008 La Magdalena Contreras 1.09 0.18 0.28 0.41 0.53 1.03 0.29
009 Milpa Alta 0.04 0.08 0.06 0.04 0.04 0.03 0.03
010 Alvaro Obregén 4.82 4.09 5.52 4.35 11.19 10.34 11.86
011 Tlahuac 0.12 0.25 0.46 0.30 0.23 0.27 0.12
012 Tlalpan 1.74 1.79 2.26 263 2.71 4.22 4.23
013 Xochimilco 2.81 0.96 1.17 0.60 0.59 0.39 0.34
014 Benito Juarez 10.12 13.97 10.35 9.85 11.52 8.98 12.19
015 Cuauhtémoc 32.21 21.87 23.11 20.24 20.90 34.49 21.98
016 Miguel Hidalgo 10.67 16.52 15.49 21.09 23.63 17.59 22.68
017 Venustiano Carranza 0.38 2.70 3.28 3.88 2.18 191 2.87
Municipios metropolitanos 14.06 16.27 17.15 16.74 13.36 10.52 9.58
069 Tizayuca 0.049 0.051 0.067
002 Acolman 0.014 0.096 0.025 0.022 0.085
009 Amecameca 0.019 0.016 0.019
010 Apaxco 0.013 0.014 0.006
011 Atenco 0.009 0.006 0.007 0.007
013 Atizapdn de Zaragoza 0.209 0.418 0.379 0.575 0.443 0.522 0.405
015 Atlautla 0.003 0.005 0.022
016 Axapusco 0.002 0.001 0.002
017 Ayapango 0.001 0.000 0.000
020 Coacalco de Berriozabal 0.132 0.220 0.320 0.205 0.161 0.180 0.231
022 Cocotitlan 0.003 0.002 0.001 0.019
023 Coyotepec 0.005 0.006 0.008 0.007
024 Cuautitlan 0.120 0.145 0.207 0.175 0.091 0.107 0.132
025 Chalco 0.055 0.181 0.317 0.226 0.257 0.285 0.232
028 Chiautla 0.003 0.006 0.003 0.011 0.004 0.006
029 Chicoloapan 0.008 0.021 0.041 0.045 0.034 -0.090 0.066
030 Chiconcuac 0.044 0.055 0.098 0.049 0.044 0.034 0.021
031 Chimalhuacén 0.014 0.054 0.105 0.111 0.125 0.119 0.119
033 Ecatepec de Morelos 1428 1.652 1.841 1.918 1.408 1.225 1.214
034 Ecatzingo 0.000 0.000 0.000
035 Huehuetoca 0.046 0.010 0.030 0.057
036 Hueypoxtla 0.003 0.006 0.005
037 Huixquilucan 0.022 0.132 0.079 0.397 0.370 0.318 0.327
038 Isidro Fabela 0.001 0.001 0.001 0.000
039 Ixtapaluca 0.033 0.124 0.225 0.139 0.126 0.117 0.178
044 laltenco 0.008 0.004 0.003 0.003
046 lilotzingo 0.001 0.001 0.001 0.003
050 Juchitepec 0.005 0.007 0.007
053 Melchor Ocampo 0.011 0.012 0.011 0.013 0.012
057 Naucalpan de Juarez 4.679 5.785 6.606 4.852 3.001 2.223 1.652
058 Nezahualcdyotl 1.307 1.402 1.498 1.358 0.841 0.585 0.500
059 Nextlalpan 0.004 0.002 0.002 0.005

Fuente: Esta informacidn se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X X, X, X, X, XY Comercio y Servicios (INEGI).



(continuacion)
Nacional, D.F. y municipios metropolitanos: participacion porcentual en el valor agregado censal bruto de los sectores comercio y servicios de
la ZMVM, 1980-2009

Delegaciones y municipios 1980 1985 1988 1993 1998 2003 2008

060 Nicolas Romero 0.053 0.106 0.078 0.111 0.098 0.105 0.087
061 Nopaltepec -0.001 0.001 0.001
065 Otumba 0.009 0.008 0.010
068 Ozumba 0.010 0.007 0.009
069 Papalotla 0.001 0.001 0.001 0.001
070 La Paz 0.047 0.268 0.239 0.332 0.263 0.212 0.251
075 San Martin de las Piramides 0.007 0.007 0.005 0.006
081 Tecamac 0.038 0.056 0.133 0.185 -0.144 0.086 0.111
083 Temamatla 0.001 0.002 0.001 0.001
084 Temascalapa 0.000 0.003 0.003 0.004
089 Tenango del Aire 0.000 0.001 0.001 0.001
091 Teoloyucan 0.019 0.020 0.024 0.057 0.019
092 Teotihuacan 0.033 0.022 0.019 0.018
093 Tepetlaoxtoc 0.000 0.001 0.002 0.002
094 Tepetlixpa 0.000 0.005 0.002 0.002
095 Tepotzotlan 0.022 0.144 0.334 0.177 0.150
096 Tequixquiac 0.007 0.007 0.008
099 Texcoco 0.240 0.295 0.276 0.244 0.159 0.165 0.204
100 Tezoyuca 0.005 0.006 0.007 0.011 0.035
103 Tlalmanalco 0.008 0.007 0.009
104 Tlalnepantla de Baz 3.147 4.686 3.850 3.886 3.942 2.680 2.016
108 Tultepec 0.031 0.024 0.022 0.026 0.036
109 Tultitlan 0.051 0.245 0.124 0.216 0.314 0.205 0.454
112 Villa del Carbon 0.005 0.012 0.007
120 Zumpango 0.073 0.059 0.067 0.044
121 Cuautitlan lzcalli 2.410 0.413 0.607 1.057 1.042 0.764 0.634
122 Valle de Chalco Solidaridad 0.107 0.084 0.077 0.050
125 Tonanitla 0.000 0.001

Fuente: Esta informacidn se procesd a partir de los datos de los Censos Econdmicos: VI, 1X, X, X1, XI1, X, XIV Comercio yServicios (INEGI).

En términos del valor agregado censal bruto (VACB) del sector terciario, ocurre una elevacion del
grado de concentracion en el DF en +4.98%, lo que corrobora la apreciacion de que las mayores y
mas intensivas unidades terciarias se mantienen alli, y cuentan con un mayor dinamismo. En su
interior, se encuentran los tres grandes polos de concentracion a lo largo del periodo: en las
delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Judrez, aunque la primera pierde peso relativo
en favor de la segunda, y Alvaro Obregdn gana significativamente peso relativo.

En los municipios conurbados, en cambio, domina la dispersion en términos de la generacion de
valor agregado terciario.
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\ S

Fuente: Elaboracidn propia, la informacion se proceso a partir de los datos
de los Censos Econdmicos VIII, 1X, X, X1, XII, XIII, XIV Comercio
y Servicios (INEGI).

Elaboro: Mtra. Laura Olivia Diaz Flores
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Clave Delegaciones v Municipios
2002 Azcapotzalco
9003 Covoacan
2004 Cuajimalpa
9003 Gustavo A. Madero
9006 Iztacalco
9007 Iztapalapa
9008 La Magdalena Contreras
2009 Milpa Al
9010 Alvaro Obregén
9011 Tlahuac
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9013 Xochimilco
0014 Benito Juirez
9015 Cuauhtémoc
9016  Miguel Hidalgo
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13060  Tizayuca
15002 Acolman
15000 Amecameca
15010 Apaxco G
15011 Afenco
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15015 Atlautla
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15034  Ecakzingo
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15036  Hueypoxtla
Simbologia
Limite ZMVM
Limite municipal
Rangos VACEB %
|:| 0.001 a 6.442
|:| 6.443 a 12.885
- 12.886 a 19.327
- 19.328 a 25.769
25.770 a 32.205

\ S

Fuente: Elaboracidn propia, la infermacion se proceso a partir de los datos
de los Censos Econdmicos VI, 1X, X, X1, XII, XIiI, XIV Comercio
y Servicios (INEGI).
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4.3. El desempleo, la informalidad y la pobreza en la metropoli

egun el INEGI, en términos generales, desde los afios setenta la tasa de desempleo abierto®! en

el DF ha sido mayor que la media nacional, y muy alta hasta 1980, cuando cay6 la tasa de

crecimiento de su poblacion. Luego de la crisis de 1982 la tasa siguid los ciclos econdmicos,
pero siempre manteniéndose arriba de la nacional. Lo mismo ha ocurrido en el Estado de México
desde 2000. La metropoli es, por lo tanto, muy sensible a los ciclos economicos y un lugar de mayor
concentracion del desempleo en comparacion con la mayoria de las ciudades mexicanas. Son muy
notorias las elevaciones de la tasa de desempleo abierto, coincidiendo con las fases recesivas de la
economia de 1982-1984, 1994-1996, y desde 2002, cuando se coloca en un nivel alto, en el cual se
ha mantenido hasta ahora.

Tasa de desempleo abierto (TDA): Nacional, Ciudad de México y Estado de México, varios afios
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Mota: La tasa de desempleo ahierto (TDA) es el porcentaje de la Poblacion Economicamente Activa [PEA) que esta desempleada.

Mota: la informacion del periodo 1973 a 1983 corresponde a la Encuesta Continua Sobre Ocupacion (ECS0), que consideraba Unicamente a las
ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. La informacion del periodo 1984 a 1997 corresponde a la Encuesta Nacional de Empleo
Urbano (ENEU), que originalmente considerd 16 ciudades: México, Guadalajara, Monterrey, Chihuahua, Ledn, Mérida, Orizaha, Puebla,
San Luis Potosi, Tampico, Torreon, Veracruz, Cd. Juarez, Matamoros, Nuevo Laredo y Tijuana. A partir del ler trimestre de 1992 se
adicionaron las siguientes: Acapulco, Campeche, Coatzacoalcos, Cuernavaca, Culiacan, Durango, Hermosillo, Morelia, Oaxaca, Saltillo,
Tepic, Toluca, Tuxtla Gutiérrez, Villahermosa, Zacatecas y Aguascalientes. En el 3er trimestre del mismo afio se agregaron Colima vy
Manzanillo. En el afic 1993 se adicionaron Monclova, Querétaro y Celaya. En 1994 se incluyen Irapuato y Tlaxcala, y en 1996 Cancun, La
Pazy Cd. DelCarmen.

Mota: La Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) entrd en vigor para el 100% de |a muestra a partir del ler trimestre de 2005, Los

resultados de los trimestres anteriores se obtienen de aplicar criterios ENOE en la construccion del indicador a las bases de datos de su
encuesta antecesora (ENE) completando la brecha remanente con un factor de ajuste segun la cobertura y tipo de poblacion (total

hombres y mujeres). Las cifras se refieren a la poblacion de 14 afos y mas. Las diferencias corresponden a diferencias expresadas en
puntos porcentuales,

p/ Informacion preliminar del segundo trimestre de 2011,
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo. Indicadores estratégicos.

De acuerdo con los datos del INEGI, en 2009, en medio de la recesion econdmica, esta tasa alcanzo



5.5% a nivel nacional, 6.9% en el DF y 7% en el Estado de México, su mayor nivel desde 1995,
cuando en medio de otra recesion habia llegado, respectivamente, a 6.2%, 7.1% y 5.1% de la
poblacion economicamente activa (PEA). En el DF, en 2005, con 5.6% el desempleo abierto incluia a
225 300 personas, 102 100 con educacion media superior y superior; casi una tercera parte de la
fuerza laboral se encontraba en el sector informal y cerca de 10% adicional laboraba sin pago
alguno.

Estos datos muestran el fracaso de la politica econémica aplicada por los gobiernos federal, del
DF y el Estado de México desde 2000, basada en la creacion de empleo temporal en la construccion
de obra publica y vivienda, y la terciarizacion de la economia. El DF provee empleo a gran parte de
la poblacion del resto de la ZMVM, sometida también a procesos de desindustrializacion,
informalizacidn y empobrecimiento.

Tasa de ocupacion en el sector informal: Nacional, DF y Estado de
México, 1996-2011
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Nota: El modelo de encuesta al que corresponde la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) dejo de operar en campo
en diciembre del 2004. A partir de enero de 2005 se aplica un nuevo modelo denominado Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE), mismo que comprende un nuevo disefio de cuestionario, la introduccion de nuevos
clasificadores, asi como técnicas innovadoras de procesamiento y supervision. Adicionalmente, la ENOE cuenta
con la estimacion actualizada de la poblacidon total, con base en la conciliacion demografica realizado por el
CONAPO, el INEGI y el COLMEX.

La ENOE entrd en vigor para el 100% de la muestra a partir del 1er trimestre del 2005. Los resultados de los afos
anteriores se obtienen de aplicar criterios ENOE en la construccion del indicador a las bases de datos de su
encuesta antecesora (ENE) completando la brecha remanente con un factor de ajuste segun la cobertura y tipo
de poblacion (total, hombres y mujeres).

Lasvariaciones corresponden a diferencias expresadas en puntos porcentuales.

Serie desestacionalizada y tendencia — ciclo calculada por métodos econométricos a partir de la ENOE.

Fuente: de 2000 a 2011 INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE). Indicadores estratégicos; vy de
1994 a 1999 Encuesta Nacional de Empleo (ENE).

El desempleo conduce inevitablemente a la informalidad. Se estima que mas de dos tercios de los
empleos creados a mediados de los afios 2000 eran informales; asimismo, en la ciudad funcionaba un
“mercado negro” de trabajo donde no se aplica la legislacion federal del trabajo (La Jornada, 1 de
marzo de 2004).

Segun la informacion del INEGI, 1a informalidad ha estado presente, al menos, durante los ultimos



16 afios en el pais, presentando el DF y el Estado de México tasas muy similares. Lo que es notorio
es que en 2011 estas tasas eran mayores que en 1996, alcanzando 28.5% para el pais, 27.4% para el
DF y 33.2% para el Estado de México. En 2012 el INEGI reajustd los criterios para definir la
informalidad, y en funcion de €stos elevo sus calculos a 60.1% de la PEA a nivel nacional, 48.9%
para el DF y 58.7% para el Estado de México (INEGI, 2012).

La informalidad integra multiples actividades irregulares (comercio en la via publica, carga de
objetos, reparaciones callejeras, etc.), toleradas (prostitucion, exhibicion corporal, etc.) o ilegales
(pirateria de marca, contrabando, narcotrafico, delincuencia individual u organizada, etc.). Algunas
de estas actividades son aceptadas por la sociedad y toleradas como formas de subsistencia, mientras
que otras son repudiadas y perseguidas por el Estado. Todas tienen impacto sobre la vida urbana:
ocupacion de calles y plazas, limitacion de la movilidad peatonal y vehicular, formacion de areas
excluyentes e inseguras, y una percepcion social generalizada de violencia e inseguridad urbana.

Enmarcado en la tendencia nacional de caida del salario real desde 1976 —que lo ha reducido a
menos de un tercio de su capacidad de compra, colocandolo en el nivel que tenia en los afios
cuarenta— el salario en el DF y el Estado de México ha seguido la misma ruta negativa, aunque su
monto y nivel es un poco mayor que la media nacional. Con datos de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE, INEGI) observamos que en 2010, 3% de la poblacion ocupada del DF no
recibia ingreso; 8.6% percibia hasta un salario minimo;*?> y 23.2% ganaba mas de uno y hasta dos
salarios minimos, lo que colocaba a 35% de la poblacion ocupada (PO) por debajo de este nivel de
ingreso. En el Estado de México, tres cuartas partes de cuya poblacion habita en los municipios
conurbados en la zMvM, esta situacion afectaba a 41% de la PO en el mismo afio. En el otro extremo,

solo 12.2% de la po recibia mas de cinco salarios minimos (6.5% en el Estado de México), lo que
indica una mayor concentracion de los ingresos en un nimero reducido de la po.



Nacional, D.F. y Estado de México: poblacion ocupada segan nivel de ingresos, 2005-2010°

2010 2009 2008 2007 2006 2005
Nacional 44143 871 43 678 103 43517182 43057 323 42342 259 41171112
Hasta un salario minimo 5755746 5718 482 5201865 5 444 630 5602 813 5950586
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 10171336 9827 154 8786439 8 B49 850 B 772 816 9292973
Mas de 2 hasta 3 salarios minimos 9356 825 8760428 10158312 9231634 9357 352 7974306
Mads de 3 hasta 5 salarios minimos 7531848 7625939 7426073 7965119 7510631 7488317
Mas de 5 salarios minimos 3 866 751 4355471 5020126 5036479 4955932 4301580
Mo recibe ingresos 3 694 065 3678323 3720571 3 826 709 3 758 BB2 3976060
No especificado 3 767 300 3 672 308 3 203 798 2702903 2 383 833 2187291
% acumulado % acumulado % acumulado % acumulado % acumulado % acumulado
% PO que recibe hasta un salario minimo 13.04 13.04 13.09 13.09 11.95 1195 12.65 12.65 13.23 13.23 14.45 14.45
% de PO gue recibe mas de 1y hasta 2 salarios minimos 23.04 36.08 22.50 35.59 2019 32.14 20.55 33.20 20,72 33.95 2257 37.02
% de PO gue recibe mas de 2 y hasta 3 salarios minimos 21.20 57.28 20,06 55.65 23.34 55.49 21.44 54.64 2210 56.05 19.37 56.39
% de PO que recibe mas de 3 y hasta 5 salarios minimos 17.06 74.34 17.46 7311 17.06 72.55 18.50 73.14 17.74 73.79 18.19 74.58
% de PO gue recibe mas de 5 salarios minimos B.76 83.10 10.06 83.17 11.54 84.09 11.70 B4.84 11.70 85.49 10.45 B5.03
% de PO que no recibe ingresos 8.37 91.47 842 91.59 8.55 92.64 8.89 93.72 8.88 94.37 5.66 94.69
No especificado 8.53 100.00 3.41 100.00 7.36 100.00 6.28 100.00 5.63 100.00 531 100.00
2010 2009 2008 2007 2006 2005
Distrito Federal 3929654 3905 263 3945839 3960903 3950828 3849747
Hasta un salario minimo 339 664 289 657 302633 308 787 304 357 305 801
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 912 092 887713 846934 834 049 745 960 B44 128
Mas de 2 hasta 3 salarios minimos 888 106 764 934 893 600 881952 1018 836 893 169
Mas de 3 hasta 5 salarios minimos 622 969 806 810 760073 728769 762 829 B32876
Mas de 5 salarios minimos 483 145 535667 625143 679 095 656 314 578709
Mo recibe ingresos 118 268 113720 113445 118 762 137377 132615
Mo EsEEcifica do 565 411 506 763 404011 409 450 325114 262 449
% acumulado % acumulado % acumulado % acumulade % acumulado % acumulado
% PO gue recibe hasta un salario minimo 8.64 B.64 7.42 7.42 7.67 7.67 7.80 7.80 7.70 7.70 7.94 7.94
% de PO gue recibe mas de 1y hasta 2 salarios minimos 2321 31.85 2273 30.15 21.46 2913 21.06 28.85 18.88 26.59 21.93 29.87
% de PO gue recibe mas de 2 y hasta 3 salarios minimos 22.60 54.45 19.59 49.74 2265 51.78 22.27 51.12 2579 52.37 23.20 53.07
% de PO gue recibe mas de 3 y hasta 5 salarios minimos. 15.85 70.31 20.66 70.40 19.26 7104 18.40 69.52 19.31 7168 2163 74.71
% de PO gue recibe mas de 5 salarios minimos 12.29 82.60 13.72 2411 15.84 86.89 17.14 86.66 16.61 88.29 15.03 89.74
% de PO que no recibe ingresos 301 85.61 291 g7.02 2.88 89.76 3.00 89.66 3.48 9177 3.44 93.18
No especificado 14.35 100.00 12.98 100.00 10.24 100.00 10.34 100.00 8.23 100.00 6.82 100.00
{continua)
(concluye)
Nacional, D.F. y Estado de México: poblacidn ocupada segin nivel de ingresos, 2005-20107
2010 2009 2008 2007 2006 2005
Estado de México 6067 995 5826921 5815933 5699571 5720774 5458 834
Hasta un salario minimo 598 766 557 946 567782 588382 596413 658059
Mds de 1 hasta 2 salarios minimos 1596 910 1535603 1438 663 1454038 1353785 1384600
Mas de 2 hasta 3 salarios minimos 1617 301 1477522 1511664 1454326 1659851 1355352
Mas de 3 hasta 5 salarios minimos 1126197 1187878 1066 892 1010205 1006047 1025086
Mas de 5 salarios minimos 394 868 460617 491 307 492 362 523633 421 863
No recibe ingresos 291092 290593 320877 301116 319164 329787
No especificado 442 861 416 762 418 749 359143 261 883 294 088
% acumulado % acumulado % acumulado % acumulado % acumulado % acumulado
% PO que recibe hasta un salario minimo 9.87 9.87 9.41 9.41 9.76 9.76 10.32 10.32 10.43 1043 12.03 12.03
% de PO que recibe mas de 1y hasta 2 salarios minimos 26.32 36.18 2591 35.32 24.74 34.50 26.21 36.54 23.66 34.09 2532 37.35
% de PO que recibe mas de 2 y hasta 3 salarios minimos 26.65 62.84 24.93 60.25 2599 60.49 25.52 62.05 29.01 63.10 24.78 62.13
% de PO que recibe mas de 3 y hasta 5 salarios minimos 18.56 81.40 20.04 80.29 1834 78.84 17.72 79.78 17.59 80.69 18.74 80.88
% de PO que recibe mas de 5 salarios minimos 6.51 87.90 797 88.07 8.45 B87.28 264 88.42 9.15 89,84 7.71 88.59
% de PO que no recibe ingresos 4,80 92.70 4,90 92.97 5.52 92.80 5.28 93.70 5.58 95.42 6.03 94.62
No especificado 7.30 100.00 7.03 100.00 7.20 100.00 6.30 100.00 4.58 100.00 5.38 100.00

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacienal de Ocupacion yEmplec. Consulta realizada el 30 de enero de 2012,

“La informacién se presenta portrimestres, por lo que se sacé el promedio de los cuatro trimestres para cada afio.

Como expresion del incumplimiento, generalizado entre los empresarios, de la legislacion laboral, y
de la amplitud de la actividad informal, en 2010, 54.8% de PO en el DF carecia de acceso a
instituciones de salud, fueran éstas publicas o privadas, por parte de su trabajo. En el Estado de
Meéxico el porcentaje de PO sin acceso a la seguridad social fue de 62.3% para el mismo afio.



Nacional, D.F. y Estado de México: poblacion ocupada segln condicion de acceso a instituciones de salud?,

2005-2010°

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Nacional 44143871 43678103 43517182 43057323 42342259 41171112
Con acceso a instituciones de salud 15670750 15455780 15880275 15679437 15277317 14520343
Sin acceso a instituciones de salud 28207384 27950263 27354103 27111739 26803425 26400471
No especificado 265 737 272061 282 805 266 147 261517 250 299
Porcentaje de PO con acceso 35.50 35.39 36.49 36.42 36.08 35.27
Porcentaje de PO sin acceso 63.90 63.99 62.86 62.97 63.30 64.12
NE 0.60 0.62 0.65 0.62 0.62 0.61
Total 100 100 100 100 100 100

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Distrito Federal 3929654 3905 263 3945 839 3960903 3950 828 3849 747
Con acceso a instituciones de salud 1768 594 1759651 1794 164 1788378 1742649 1715777
Sin acceso a instituciones de salud 2154031 2139920 2145831 2163723 2201946 2127681
No especificado 7029 5693 5 844 8 802 6234 6 289
Porcentaje de PO con acceso 45.01 45.06 45.47 45.15 4411 4457
Porcentaje de PO sin acceso 54.81 54.80 54.38 54.63 55.73 55.27
NE 0.18 0.15 0.15 0.22 0.16 0.16
Total 100 100 100 100 100 100

2010 2009 2008 2007 2006 2005

Estado de México 6067 995 5926921 5815933 5699571 5720774 5468 834
Con acceso a instituciones de salud 2271252 2266332 2244618 2122189 2143 885 1989 059
Sin acceso a instituciones de salud 3783 805 3651979 3561612 3570450 3570297 3469144
No especificado 12 938 8610 9703 6933 6593 10631
Porcentaje de PO con acceso 37.43 38.24 38.59 37.23 37.48 36.37
Porcentaje de PO sin acceso 62.36 61.62 61.24 62.64 62.41 63.43
NE 0.21 0.15 0.17 0.12 0.12 0.15
Total 100 100 100 100 100 100

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo.

*Presenta informacién del ndmero de personas ocupadas que tienen o no acceso a instituciones de salud (publicas o

privadas) otorgado porsu trabajo.

b 5 s 5 - s = s
La informacidn se presenta por trimestres, porlo que se sacod el promedio de los cuatro trimestres para cada afio.



Nacional, D.F. y Estado de México: porcentaje de cotizante del IMSS de acuerdo a la poblacion ocupada,

2005-2010
2010 2009 2008 2007 2006 2005
PO Nacional® 44143871 43678103 43517182 43057323 42342259 41171112
Cotizantes del IMSS® 13808633 13254835 13719765 13330379 12746646 12095170
31.28 30.35 31.53 30.96 30.10 29.38
PO Distrito Federal® 3929654 3905263 3945839 3960903 3950828 3849747
Cotizantes del IMSS"® 2477930 2453167 2518070 2452299 2332316 2224811
63.06 62.82 63.82 61.91 59.03 57.79
PO Estado de México? 6067995 5926921 5815933 5699571 5720774 5468834
Cotizantes del IMSS” 1163457 1120049 1163640 1128643 1067805 1010728
19.17 18.90 20.01 19.80 18.67 18.48

* Instituto Nacional de estadistica y geografia (INEGI), Encuesta Nacional de Ocupacién y empleo, consulta en linea

el dia 30 de enero de 2012.

®Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONASAMI), Asalariados permanantes cotizantes del IMSS. Poblacion
asalariada cotizante permanante porentidad federativa segin mes, correspondiente a 2005-2010. Consulta
realizada el 30de enero de 2012.

Fuentes oficiales federales (Coneval, 2010) ubican a 2 525 800 personas —28.7% de la poblacion
del DF— vy a cerca de 4 844 000 personas —42.9% en los municipios mexiquenses conurbados en la
ZMVM— en situacion de pobreza. La persistencia de la pobreza moderada y extrema en la metropoli
mas rica y desarrollada del pais se explica estructuralmente por la presencia en la misma del
desempleo abierto, el desempleo encubierto en el trabajo precario e informal, la distribucion
desigual del ingreso, la caida historica del salario real desde 1976, y la falta de acceso de cerca de

la mitad de la poblacidn ocupada al Instituto Mexicano del Seguro Social (1MsS).

Sin embargo, rebasando la informacién del Coneval antes citada, las autoridades del DF
reconocen la presencia de 4.5 millones de pobres moderados o extremos en la entidad —54% de su
poblacion (Reforma, 27 de julio de 2010: 3) — situacion que ha sido y es ain mas grave en los

municipios mexiquenses conurbados.

Poblacién en situacion de pobreza 2010

(en % del total)

México Distrito Federal Estado de México
Pobreza total 46.2% 28.7% 42.9%
Pobreza moderada 35.8% 26.5% 34.8%
Pobreza extrema 10.4% 2.2% 8.2%




Fuente: Estimacion de Coneval 2010, con base en el MCS-ENIGH 2010.
Los 59 municipios del Estado de México integrados en la ZMVM alojan a 73.9% de la poblacion del Estado de México.

La desigualdad del crecimiento econdémico, del empleo y los ingresos entre la poblacion ocupada en
el DF y los municipios conurbados mexiquenses convierten al DF en receptor de una masa de
poblacion flotante —entre 2.5 y 4.5 millones—, que llega cotidianamente para trabajar formal e
informalmente, comprar, usar los servicios publicos de educacion y salud, o ejercer la mendicidad o
la delincuencia.

Evolucidon de la pobreza por ingresos nacional, 1950-2010
(porcentajede personas)
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Mota: las estimaciones de 2006, 2008 y 2010 utilizan los factores de expansion ajustados a los resultados definitivos del Cerso de Poblacion y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
1 Pobreza alimentaria: insuficiencia del ingreso para adquinr la canasta basica alimentaria, aun sise hiciera uso de todoel ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la
adquisicidn de estos bienes.
2 Pobreza de capacidades:insuficiencia del ingreso para adquirir |a canasta alimentaria v efectuar los gastos necesarios ensalud y educacidn, aun si se hiciera uso de tode el ingreso
disponible en el hogar exclusivamente para la adguisicion de estos bienes y servicios.
3 Pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria v efectuar los gastos neesarios en salud, educacion, vestido, vivienda y transporte,
aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicién de estos bienes y servicis.
Fuente: Para los datos de 1950 a 1989 sureferente es Székely, Miguel (2005). Pobreza y desigualdad en México entre 1950 y el 2004 SEDESOL, México.
D& 1982 a 2010 son etimaciones del CONMEVAL con base en las ENIGH .

Una mirada répida a la situacion nacional explica la evolucion de la pobreza en la zMvM: a pesar de
los programas multimillonarios de combate a la pobreza aplicados por los diferentes gobiernos
federales y estatales en las ultimas décadas, los tres tipos de pobreza medidos por el Coneval en
2010 mantienen tasas muy similares a las de 1984, cuando concluyo el ciclo de industrializacion y se
inicio la aplicacion de las politicas neoliberales; lo anterior indica que dichas politicas no han sido
capaces de reducir la pobreza. Asimismo, el aumento significativo de la poblacion mexicana y de la
ubicada en las metropolis implica una mayor masa de pobres respecto de hace tres décadas; al tener
la zMvM la mayor concentracion poblacional del pais, presenta también la mayor concentracion de
pobres.

La persistencia de la pobreza en la metropoli aparece, entonces, como el resultado necesario de
los procesos dominantes en la economia urbana durante los ultimos 30 afios: desindustrializacion,



terciarizacion dominada por la informalidad, caida continua del salario real de los trabajadores,
permanencia del desempleo abierto o encubierto por la informalidad, multiplicacién de las formas
precarias de trabajo de subsistencia, y ausencia de cobertura por la seguridad social.

Quienes postulan que la desindustrializacion y la consecuente terciarizacion de las grandes
metropolis conforman una etapa inevitable del desarrollo econdémico, y que la vocacion de las
grandes metropolis es la terciarizacion —ideas que no compartimos—, no han respondido muchas
inquietudes esenciales para el caso especifico de las metropolis latinoamericanas, tomando en cuenta
sus profundas diferencias estructurales con el mundo desarrollado y dominante.

(Deben nuestras metropolis transformarse en proveedoras de servicios y lugares de circulacion
de valores —mercancias— producidos en otros territorios?, ;cudles serian los territorios para la
nueva industrializacioén?; siguiendo la légica en boga de las ventajas competitivas, ;deberiamos
abandonar la industrializacion en América Latina, o sélo llevar a cabo la maquila de productos?, ;no
se transformardn estos territorios, entonces, en nuevas metropolis siguiendo las leyes de la
concentracion territorial y de la acumulacidén de ventajas competitivas?, ;las ciudades-region —u
otras denominaciones— no responden a estas leyes?

Si el comercio y los servicios son menos productivos, y su productividad crece mas lentamente
que la del sector industrial, ;como se mantendra el dinamismo econdémico de nuestras metropolis?;
(,como se mantendran sin déficit las balanzas de pagos metropolitanas?; y, sobre todo, ;como se
brindard, sin el efecto dindmico y multiplicador del sector industrial, empleo estable, bien
remunerado y con seguridad social a la nueva fuerza laboral generada por el crecimiento
demografico y a mas de 40% de la actual poblacion econdmicamente activa ubicada en el sector
informal?; ;coOmo se abatird, entonces, la pobreza que actualmente invade los territorios
metropolitanos?

En este momento, nos basta con reconocer la desindustrializacién y la terciarizacion en las
metropolis; tendriamos que dar respuestas, mediante la investigacion concreta, a los interrogantes
economicos, sociales y de politica urbana que dichos fendmenos suscitan.

Las posturas analiticas que asumimos —contrarias al mecanicismo de la vocacion terciaria de las
ciudades— nos llevan a la necesidad urgente de la reindustrializacion ambiental y socialmente
sustentable de las metropolis, en los ambitos de las regiones urbanas, para mantener la oferta de
empleo adecuado, para inducir y alimentar la oferta de servicios especializados a la produccion, y
para sostener el dinamismo del crecimiento econdémico de las metropolis y, por lo tanto, de la nacion
a la que sirven de vector motriz. Este es el punto de partida de otras respuestas, implicitas o
explicitas en el texto.



5. Patrones de movilidad y reestructuracion
metropolitana

a estructuracion de las metropolis dificilmente puede disociarse en la actualidad de los
L sistemas de vialidad y transporte, soportes y medios de una movilidad que se entrelaza con los

procesos mismos de expansion demografica y fisica de la ciudad; de esta forma, el crecimiento
urbano, que especializa el territorio, obliga a la poblacion a desplazarse para realizar las actividades
que le permitan su reproduccion socioecondomica. A su vez, esta movilidad cotidiana exige la
conformacion de sistemas de transportacion cada vez mas complejos y extensos que garanticen
minimamente sus traslados.

La conformacion de sistemas viales y de transportacion refuerza y empuja la metropolizacion
hacia ambitos territoriales de mayor extension y dispersion (ciudad-region o megalopolis), de ahi
que exploremos en este capitulo algunas de las relaciones que se pueden establecer entre la
movilidad urbana y los sistemas de vialidad y transporte en la Zona Metropolitana del Valle de
México.

Los patrones de movilidad urbana de los habitantes de la zmvMm dificilmente pueden ser
entendidos si no se establece algun tipo de relacidn, tanto con el sistema de transporte como con el
entramado vial que, conjuntamente, posibilitan o inhiben los movimientos cotidianos de la poblacion;
por ello, hemos tratado de establecer algunas conexiones entre los datos recabados para cada uno de
estos tres aspectos sin dejar de considerar tanto las politicas urbanas que han implementado los
distintos gobiernos involucrados en los ultimos 30 afios, como algunos problemas ambientales
asociados a ellos.



5.1 La mowvilidad metropolitana

as encuestas de origen-destino (EOD) son una de las principales fuentes de informacion para
L determinar las grandes tendencias de la movilidad de los residentes de una ciudad; por ello,

hemos optado por su analisis para dar cuenta de algunos indicadores de cdémo se ha
modificado la movilidad de los habitantes de la ZMVM en el periodo 1980-2010. Durante éste se
realizaron tres encuestas de este tipo, en 1983, 1994 y 2007.% A pesar de que todas ellas presentan
ciertas diferencias metodologicas, algunos trabajos son de indole comparativa, siendo de gran
utilidad el desarrollado por Priscilla Connolly (2009), en el cual nos apoyamos.

No obstante que el numero de viajes/persona/dia ha aumentado en la zMvM, pasando de 19.5
millones en 1983 a 21.9 millones en 2007, los datos agregados para los dos grandes grupos
(delegaciones del DF y municipios metropolitanos del Estado de México) muestran tendencias
divergentes a destacar. En primer lugar, encontramos que un porcentaje de los viajes producidos en
la Zona Metropolitana se desplazd del Distrito Federal, que descendié de 70% a 58.6%, a los
municipios metropolitanos, que crecieron de 30% a 41.4% en todo el periodo 1983-2007. Entre
1983 y 1994 el total de los viajes en el DF se mantuvo estable y en los municipios metropolitanos se
incrementd en un millon de viajes; mientras que en el periodo 1994-2007 se presentd en la capital
una reduccion del nimero de viajes producidos (-5.9%) al pasar de 13.7 a 12.8 millones, y en los
municipios aument6 el total de viajes de 6.9 a nueve millones (30%), como se muestra en el cuadro.

Este desplazamiento del peso relativo de los viajes/persona/dia producidos del DF a los
municipios mexiquenses guarda cierta correspondencia con la tendencia demografica mostrada entre
1980 y 2005, la cual apunta a una disminucion relativa en el DF y a un incremento en los municipios
del Estado de México (ve€ase capitulo 2). A pesar de ello, la capital continia a la cabeza de la
movilidad metropolitana.

Al cruzar el nimero total de viajes realizados con el nimero total de viviendas, hogares y
residentes,?* Connolly sefiala como estos indicadores (s6lo para el periodo 1994-2007) muestran una
reduccion considerable tanto para la zMvM como para el DF o los municipios metropolitanos; por
ejemplo, el promedio de viajes por residente en la zona metropolitana bajo de 1.3 a 1.1, mientras que
los viajes/vivienda se redujeron de 6 a 4.6, al igual que los viajes/hogar, que disminuyeron de 5.9 a
4.4 (véase cuadro). Asimismo, el promedio de viajes por hogar descendié en 27 de las 37 unidades
politico-administrativas comparadas por Connolly, siendo Cuauht¢émoc, Valle de Chalco, Benito
Juarez e Iztacalco las que decrecieron entre 1.6 y 1.4 viajes, mientras que so6lo 10 demarcaciones
aumentaron el nimero de viajes por hogar en menos de un punto, siendo Tlalpan y Tecadmac las mas
importantes con 0.8 y 0.7 viajes mas (Connolly, 2009).



Comparativode las Encuestas Origen Destino (1983, 1994 y 2007)

19383 1994 2007
Total dev iajes por dia en la Zona Metropoliana 19,513,269 20,573,725 21,876,210
DF 13,635,243 13,673,116 12812174
Municipios Metropaoltanos 5,873,022 6,900,609 9,064,036
Vigjesivivienda en fona Metropolitana 6.0 4.6
DF 6.3 4.8
Municipios M etropaoltanos 5.6 4.4
Viajes/hogar en Zona Metmopolitana 5.9 4.4
DF 6.3 46
Municipios M etropaoltanos an 4.3
Viajes Residente en fona Metropolitana 1.2 13 1.1
DF 1.4 1.5 1.3
Municipios M etropaoltanos 1.1 1.1 1.0

Fuente: Cuadros 2y 3en Connoly 2009

Otros indicadores presentados por la misma autora dan cuenta del nimero de viajeros por vivienda y
por hogar; al ser muy similar el nimero de viviendas y de hogares en la zmvM, dicho indicador
resultod igual para ambos casos: 1.9 viajeros/vivienda-hogar, registrandose una reduccion respecto
del dato de 1994 (2.5). Por su parte, las variaciones en el DF (2.0 a 1.9) y los municipios
metropolitanos (1.9 a 1.8) no son significativas. Es con base en estos datos —y otros que mas
adelante comentaremos— que Connolly sostiene la idea de que en la zMvM se ha dado una pérdida
de movilidad; sus argumentos se sostienen, a su vez, en los vinculos existentes entre los motivos de
viaje y los cambios en la composicion demografica de los residentes en términos de género y edad.
Puesto que la Encuesta Origen-Destino es una herramienta que recoge informacién domiciliaria,
las viviendas/hogares tienen un peso mayor en la contabilidad de los desplazamientos cotidianos de
los residentes, es decir, dichos domicilios se constituyen en el origen por excelencia de la gran



mayoria de los viajes hacia los diferentes destinos de la metropoli; asimismo, a la inversa, los
residentes se desplazan desde una multiplicidad de origenes de regreso a sus domicilios como el
destino final de una elevada proporcién de los viajes/persona/dia. Es por ello que el principal
motivo de los viajes metropolitanos ha sido el de “regresar al hogar”, al representar la mitad del
total de los viajes en las tres encuestas: 48.9% en 1983, 45.6% en 1994 y 44.8% en 2007.

Exceptuando los viajes de regreso al hogar, el motivo de viaje mas importante historicamente ha
sido el de “ir a trabajar”, que ha representado 25% del total, seguido de “ir a la escuela”, que ha
variado significativamente al reducirse de 17.6% en 1983 a 13.9% en 1994 y a 8.8% en 2007.
Algunos elementos que ayudan a entender este comportamiento tienen que ver con la composicion por
edades de la poblacion:

1. El rango de edades de mayor movilidad es el de 30 a 64 afos, por lo que el motivo de “ir al
trabajo” engloba 25% de los viajes cotidianos.

2. Los siguientes dos rangos de edad de mayor movilidad son el de 18 a 29 afios yel de 12 a 17,
con lo que se sostiene el tercer lugar que ocupa el motivo de “ir a la escuela”.

3. El envejecimiento de la poblacion encuestada entre 1994 y 2007 explica la disminucion de los
porcentajes de viajes con motivo de “ir a la escuela”, justificado por el descenso de 10% de la
poblacion de seis a 29 afos.

4. La movilidad de las myjeres es menor a la de los hombres solamente en el rango de edades de
mayor movilidad (30-64).

5. Los estratos correspondientes a la poblacion mayor de 65 afios y los nifios de seis a 12 afios
muestran la movilidad mas baja en la zMmvMm (Connolly, 2009).

En cuanto a la movilidad por delegacion y municipio observamos que para 1983, segin Legorreta
(1989), 10 distritos del AMcM (definidos por la EOD 1983) generaban en conjunto 9.35 millones de
viajes, representando 48% del total de los viajes metropolitanos (19 513 265 viajes); segin datos de
Dominguez (1987°), se alcanzaba un porcentaje cercano (52%) considerando 11 distritos que
producian 10 198 868 viajes.”> En cualquiera de los dos estudios, los distritos de mayor movilidad
se localizan en 10 demarcaciones (aunque difieren en cuales son €stas): Cuauhtémoc 12.4%, Gustavo
A. Madero 9.6%, Naucalpan 5.7%, Ecatepec 5.6%, Tlalnepantla 4.3%, Nezahualcoyotl 4.2%,
Coyoacan 2.9%, mas otras tres: Tlalpan 2.9% e Iztapalapa 3.2%, segiin Legorreta; o Alvaro Obregon
3.1%, segiin Dominguez (véase mapa “Delegaciones y municipios de alta movilidad 1983, 1994 y
2007”).

Esta distribucion geografica de los viajes del AMcM fue interpretada como un patrén de

movilidad de tipo radial centro-periferia (Legorreta, 1989 y Dominguez 1987%), donde “el centro” o
“area central” conforma el polo fundamental debido principalmente a la localizacidén del empleo en
los sectores comercio y servicios, mientras las demarcaciones “periféricas” albergan a las grandes
areas habitacionales y el empleo industrial. Sin embargo, consideramos que mas que una relacion
centro-periferia tenemos la conformacion de dos grandes bloques de movilidad diferencial. El
primero se constituye por la porcion mas antigua de la ciudad (delegacion Cuauhtémoc), con



aproximadamente 2.5 millones de viajes, caracterizada por concentrar la actividad terciaria, asi
como por las delegaciones y municipios especializados tanto en la industria (Naucalpan,
Tlalnepantla, Ecatepec) como en lo habitacional (Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Nezahualcoyotl y
nuevamente Ecatepec).



Delegaciones y municipios de alta movilidad 1983, 1994 y 2007.
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Al interior de este bloque de alta movilidad se alcanza a distinguir un nicleo duro con valores por
encima de 5% y que concentra un tercio de la movilidad metropolitana, soportado por un sistema vial
que ya contaba con las principales vias de acceso controlado (Circuito Interior, Viaducto y Periférico
Poniente), asi como con las arterias radiales y los recién abiertos ejes viales; disponia, asimismo, de
un sistema de transportacion masiva que incluia, ademas de los sistemas basados en autobuses, el
apoyo de cinco lineas del Metro, como veremos mas adelante. Todo lo anterior se sustenta si
consideramos los principales motivos de viaje arrojados por la EoD 1983: hogar 48.9%, trabajo o
negocio 25.2%, escuela 17.5%, compras 3.9%, social y diversiéon 3.8%, y llevar pasajeros 0.7%
(Dominguez, 1987% 197).

El resto de la zona metropolitana conformaba la contraparte: un gran conjunto de unidades
politico-administrativas con menor movilidad, que circundaban al primer nicleo; eran los territorios
de mas reciente incorporacion a la metrdpoli y que atn se encontraban, por lo tanto, en proceso de
consolidacion o densificacion, donde los sistemas vial y de transporte que ain no habian logrado
transformarse y adecuarse a los requerimientos urbanos mantenian la forma de enlaces carreteros
regionales y de transporte foraneo o suburbano.?® Entre ambos bloques y bordeando la delegacion
Cuauhtémoc se encontraban cinco delegaciones mas que conformaban, no muy claramente, una
especie de umbral o de area urbana consolidada pero en transicion demografica y de usos del suelo,
como veremos mas adelante.

Al realizar un ejercicio similar para 1994 con los datos proporcionados por Victor Islas (2000),
observamos que 58.6% de los viajes se concentraban en ocho delegaciones y municipios, entre los
que se encontraban, en orden descendente y nuevamente con porcentajes mayores a 5% del total:
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Benito Juarez, Ecatepec, Coyoacan, Miguel Hidalgo y
Naucalpan, es decir, seis demarcaciones volvieron a figurar entre las de mayor movilidad,
incorporandose dos que no habian figurado (Miguel Hidalgo y Benito Juarez) en sustitucion de
Tlalnepantla, Nezahualcoyotl, Alvaro Obregon y Tlalpan (véase mapa "Delegaciones y municipios
de alta movilidad 1983, 1994 y 2007").

Al realizar un ejercicio similar para 1994 con los datos proporcionados por Victor Islas (2000),
observamos que 58.6% de los viajes se concentraban en ocho delegaciones y municipios, entre los
que se encontraban, en orden descendente y nuevamente con porcentajes mayores a 5% del total:
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Benito Juarez, Ecatepec, Coyoacan, Miguel Hidalgo y
Naucalpan, es decir, seis demarcaciones volvieron a figurar entre las de mayor movilidad,
incorporandose dos que no habian figurado (Miguel Hidalgo y Benito Juarez) en sustitucion de
Tlalnepantla, Nezahualcoyotl, Alvaro Obregon y Tlalpan (véase mapa "Delegaciones y municipios
de alta movilidad 1983, 1994 y 2007").?’

Es decir, en la década de los noventa asistimos a un reforzamiento del bloque metropolitano de
alta movilidad que se habia definido 10 afios antes y que ahora se reajustaba, casi desmembrandose,
de no ser por la especie de anudamiento que realizaban las delegaciones Cuauhtémoc y Benito Juarez
entre el centro-norte (GAM y Ecatepec) y la curva poniente-sur—oriente (Naucalpan, Miguel Hidalgo,
Coyoacan e Iztapalapa); €ste se caracterizaba por englobar areas completamente consolidadas en



términos de vialidad y transporte, aunque también en cuanto a los ingresos de sus habitantes, asi
como en lo que respecta a la localizacion de las actividades terciarias que en ese momento se
encontraban en clara expansion. Llama la atencion que municipios como Tlalnepantla y
Nezahualcoyotl no figurasen entre los de mayor movilidad, lo cual posiblemente se debia a su
desplazamiento como las principales zonas de atraccion (industria) y productoras (habitacion) de
viajes relacionados con la movilidad laboral de tipo pendular, tipica de las ciudades con gran
actividad industrial. De igual manera, el reajuste de la movilidad metropolitana hacia la
consolidacion de este bloque de alta movilidad dejo fuera delegaciones que habiamos considerado
en 1983 y que posiblemente estaban sobreestimadas, como es el caso de Alvaro Obregon y
Tlalpan.?®

Esta especie de “ancla” (eje que desciende desde el norte hasta el sur y se bifurca tanto al
poniente como al oriente) da cuenta del papel central que juegan la vialidad y los transportes en la
determinacion de la movilidad, ya que sobre ella se localizan las bases estructurales de ambos
sistemas, las vias de acceso controlado, los ejes viales y las carreteras federales, asi como el
transporte masivo de pasajeros, que entre las décadas de los ochenta y noventa alcanzo los niveles
mas altos de expansion (10 lineas del Metro, por ejemplo), acompaiiado ya por el crecimiento del
automovil particular y el microbus.

Finalmente, fuera de este bloque quedaban 36 delegaciones y municipios de baja movilidad, con
porcentajes extremadamente bajos, los cuales se relacionaban con las pésimas condiciones de las
vialidades primarias y el transporte colectivo de superficie, factores que inhiben la movilidad
metropolitana debido a los altos costos, tanto en tiempo como en dinero, que representa para la
poblacion su desplazamiento (véase mapa “Delegaciones y municipios de alta movilidad 1983, 1994
y 2007”).

Respecto de los datos mas recientes (2007) observamos que de los 21 876 210
viajes/persona/dia registrados en la zMmvMm, 58.4% se originaban en el DF y 41.3% en los municipios
del Estado de México. Del total de los viajes producidos en el DF, 83% no salian de la entidad,
mientras que 75.7% de los viajes con origen en los municipios metropolitanos se quedaban en el
mismo estado; es decir, por un lado los residentes del DF generaban 17% mas viajes que sus pares
mexiquenses y, por otro, los residentes capitalinos se desplazaban fuera de su entidad 7% menos que
quienes residian en los municipios metropolitanos. De lo anterior se desprende una primera
impresion en dos sentidos: /) como lo ha planteado Connolly (2009), la poblacion del DF se
encuentra en una situacion de mayor movilidad que los municipios metropolitanos; y 2) los residentes
de los municipios mexiquenses tienen una movilidad que, de alguna manera, estd condicionada por el

DF, en tanto que éste concentra las actividades urbanas de mayor atraccion de viajes.?

Viajes producidos, atraidos e internos, por delegaciéon o municipio (2007)



Viajes

Rangos® Delegaciones y municipios Producidos Atraidos Internos
ZMVMA1 21,954,157 21,954,157 8,866,130
Delegaciones del DF 12,812,174 12,833,615 4,596,471
Municipios del Estado de Meéxico 9,064,036 9,028,821 4,268,978
lztapalapa 1.821,880 1,812,574 878538
Cuauhtémoc 1,685 565 1,695 206 358903
Gustavo A. Madero 1,449 508 1,453,531 667,145

Muy Alto Ecatepec de Morelos 1,442,070 1,439,748 808,521

Alto Coyoacan 1,100,687 1,103,951 377,247
Benito Juarez 882 823 886,277 258 559
Alvaro Obregon 954,818 954 641 405,635
Miguel Hidalgo 941,989 941 402 229,369
Maucalpan de Juarez 938,254 837 117 495795
Mezahualcoyotl 901,547 BO7 062 351,756
Tlalpan 854 410 853,662 380,939

Medio Tlalnepantla de Baz 842.161 842,457 303,857
Venustiano Carranza 648 620 656,503 159 968
Azcapotzalco 646 2983 649 253 217618
Cuautitlan lzcalli 558,679 557 062 316,184
|ztacalco 490 265 491 G666 116,800
Atizapan de Zaragoza 476,829 474 526 213137

Bajo Xochimilco 394,415 394,941 191,054
Tultitlan 349050 344 700 123,280
Coacalco de Berriozabal 339034 338,947 163,200
AMC I 324 212 324 615 178,162
Ixtapaluca 320,774 315,747 152 666
Chimalhuacan 300,783 298 287 110,511
Tecamac 285 837 283872 148 227
Tlahuac 278,465 277,306 106,674
Texcoco 267,934 266,150 180.931
Cuajimalpa de Marelos 248 262 248 984 119,184
La Magdalena Contreras 234 456 234,041 94,440
Huixguilucan 204 456 204 118 84 120
Micolas Romero 202 503 201,364 100,880
Chalco 202,271 202770 100,206
La Paz 185,052 184 602 51,849
Chicoloapan de Juarez 155 677 152,661 59 430
Valle de Chalco Solidaridad 151,922 149 909 41,276
Cuautitlan 124,140 123,204 41,867
AMC I 103.010 103,800 44 176
AMC IV 97 263 96, 111 40 690
AMC V 95,108 95,172 317,462
AMC VI 80,252 80,499 44 3715
Milpa Alta 79.718 79.677 40 398
AMC VI 63,319 62 505 36,944
Fuera de la ZMVM2 61,125 72,254 -

Muy Bajo AMC | 51,899 51,816 33,836
No especificado 16,822 19,467 681




Encontramos variaciones importantes en términos de la distribucion de los viajes producidos en cada
una de las delegaciones y municipios metropolitanos,3? de tal manera que las cuatro demarcaciones
con mayor numero de viajes producidos, en los rangos “alto” y “muy alto”, fueron: Iztapalapa,
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y Ecatepec, con valores por arriba de 1.113 millones de viajes
diarios (en el caso de Iztapalapa casi dos millones), absorbiendo en conjunto 30% de todos los
viajes de la zmvMm, casi 40% del DF y 16% de los municipios metropolitanos. En el otro extremo (en
los rangos “bajo” y “muy bajo”), se encuentran 23 demarcaciones y las siete areas de municipios
conurbados (AMC) que la encuesta definié y que, a su vez, sumaban 21 municipios; todas ellas
generaban menos de 700 000 viajes diarios cada una (e incluso 24 menos de 350 000 viajes) y, en
conjunto, alcanzaban 36.3% del total de viajes de la metropoli, 23.5% del DF y 54. 5% de los
municipios mexiquenses (véase cuadro 2 ).3!

Como se puede apreciar, la distribucion de los viajes por demarcacion y AMC estaba muy
polarizada: por un lado, cuatro delegaciones y municipios (rangos “alto” y “muy alto”) absorbian
30% de total de los desplazamientos, ocho en un rango medio participando con otro 34.3%, mientras
que 44 demarcaciones generaban el restante 36% de los viajes. Esta distribucion territorial de los
viajes de 12 demarcaciones constituye el bloque ampliado de alta movilidad, un bloque
mayoritariamente capitalino que refuerza la idea de que los habitantes del DF se mueven mas que los
de los municipios metropolitanos, presentando una correlacion con las densidades brutas mas altas
del periodo 2000-2010, por ejemplo, al tomarse en cuenta los datos referidos a unidades
administrativas completas, como Tlalpan, Alvaro Obregén y Naucalpan de Juarez, las cuales cuentan
con amplias areas no urbanizadas, dicho bloque se distorciona hacia el sur y el poniente (véanse
mapas: “Delegaciones y municipios de alta movilidad 1993, 1994 y 20077, y “Viajes producidos en
la ZMVM 2007).%?

En torno a este bloque metropolitano de alta movilidad se distribuyen el resto de las
delegaciones y municipios con menor movilidad de la Zona Metropolitana, algunos de ellos
cuestionando fuertemente su inclusién como parte de la zmvM; tal es el caso de las agrupaciones de
municipios identificadas en la EOD 2007 como Areas de Municipios Conurbados (AMC), ya que cada

una participaba con menos de 1% del total de viajes (véase mapa “Viajes producidos en la zMmvMm
20077).



Viajes producidos en la ZMVM 2007.
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Por su parte, al comparar estos datos con los de 1994, Priscilla Connolly establece que:

[...] para 2007, el indice de movilidad promedio de viajes por hogar ha bajado notablemente
en todas las delegaciones del DF, pero sobre todo en las que tenian mayores indices de
movilidad en 1994 [...]. Por lo general, en las dos encuestas la movilidad disminuye hacia la
periferia de la zmvM (Connolly, 2009: 11).

Con ello observamos una movilidad diferencial que tiene una primera correspondencia con la
concentracion de la mayor y mejor oferta de servicios de transporte y vialidad en las delegaciones y
municipios mas consolidados, asi como una segunda correspondencia inversa con las distancias que
separan a los municipios de mas reciente metropolizacion.

Sin embargo, este comportamiento se relativiza al cambiar la escala de analisis al nivel de
distritos, siendo que los valores mas altos de los viajes/persona/dia producidos (y también atraidos)
se distribuyen en torno a una franja discontinua de distritos que atraviesa a la Zona Metropolitana de
norte a sur y que concentra los valores mas altos (de 179 000 a 507 000 viajes producidos y de 189
500 a 509 500 viajes atraidos), con una ruptura al centro-norte del DF con valores medios. La
porcion del DF de esta franja estd estructurada en torno a una de sus principales vialidades: la
avenida Insurgentes; mientras que la porcion de distritos mexiquenses se amplia y queda acotada por
las carreteras a Querétaro y a Pachuca. Fuera de esta franja discontinua destacan los distritos
correspondientes al municipio de Texcoco y al AMC 111, que por sus dimensiones rompen con la
unidad de analisis y concentran valores altos de movilidad.

Respecto de los viajes internos de cada distrito, observamos que los municipios y delegaciones
metropolitanos del norte y sur concentraban los valores mas altos (de 39 000 a 194 000 viajes),
conformando dos grandes arcos periféricos separados por un amplio grupo de distritos centrales con
pocos viajes intradistritales y que se desborda hacia el oriente y poniente de la zMmvMm (véase cuadro
"Viajes producidos, atraidos e internos por delegacion o municipio, 2007"). Nuevamente, este
comportamiento de los viajes a nivel distrital nos induce a pensar en una movilidad diferencial: una
alta movilidad transdistrital en las areas de vieja consolidacion urbana y una mayor movilidad
intradistrital en los municipios y delegaciones de mas reciente metropolizacion.

Como una primera conclusion podemos establecer que en todo el periodo hemos asistido a la
conformacion de un patron de movilidad escindido entre un bloque de entidades de alta movilidad,
que ha tendido a mantenerse en dichos niveles y que se esta ampliando en su porcion capitalina en
funcion de un sistema vial y de transporte consolidado, y un gran bloque de municipios y
delegaciones de baja movilidad en el que los viajes internos tienen un peso significativo respecto de
los metropolitanos, soportados por sistemas de vialidad y transporte deficientes y caros.



5.2. La estructura vial

kilometros de vialidades, entonces con la aparicion de cualquier fraccionamiento, unidad,
conjunto habitacional o colonia popular, por ejemplo, se estdn sumando al sistema vial de la
ZMVM un numero variado de nuevas vialidades, hecho que implica una dificultad a la hora de intentar

f ; 1 la expansion fisica de la ciudad implica indefectiblemente un incremento en el nimero de

establecer una cuantificacion del espacio urbano destinado a la circulacion de personas y vehiculos.
Sin embargo, consideramos factible identificar, sino la totalidad del entramado vial, si el conjunto de
vialidades que dan estructura a todo el sistema vial metropolitano.

Partimos de reconocer que dicho sistema es el resultado de un largo proceso de apertura,
adecuacion e incorporacion tanto de viejos caminos como de la clausura, entubamiento o desecado
de canales, arroyos y rios que tuvieron una presencia y un papel fundamental en la geografia del valle
(Garza y Damian, 1991). De igual manera, es importante destacar que la estructura vial es el
resultado de una intervencion publica diferencial de los distintos niveles de gobierno que tienen
incidencia en la zmMvM (aunque también privada): la de los municipios y delegaciones, la
intervencidn de los gobiernos del DF y del Estado de México, asi como las obras viales promovidas
por el gobierno federal o instancias de caracter metropolitano.>

Desde esta perspectiva, el proceso de metropolizacion implica también un proceso paralelo de
“vializacion” de la ciudad, es decir, de la transformacion de los espacios publicos en vias para la
circulacion fisica de personas y vehiculos —con un aumento, entre estos ultimos, del tipo motorizado
—, de acuerdo con la misma expansion metropolitana. De este modo, la gran mayoria de las
aperturas, adecuaciones, ampliaciones y modificaciones del trazo de las calles, calzadas, avenidas,
arterias bulevares, viaductos y circuitos realizados a lo largo del siglo xx han tenido como objetivo
el mejoramiento de la vialidad de la ciudad, es decir, la refuncionalizacion de los espacios para la
circulacion vehicular y motorizada.

En 1982, el sistema vial del DF se encontraba estructurado por nueve vialidades primarias de
acceso controlado (Viaducto Miguel Aleman, Viaducto Rio Becerra, Calzada de Tlalpan, Anillo
Periférico poniente, Circuito Interior, Radial Aquiles Serdan, Radial Rio San Joaquin, Insurgentes
Norte y Eje Central Norte), que en conjunto sumaban 87.38 km; asi como por un sistema de 21 ejes
viales con una longitud de 383.1 km. El Plan de Vialidad y Transporte del DF (1976-1982) habia
contemplado, como parte de su propuesta para enfrentar el problema de la saturacion vial de la
ciudad, la construccion de 34 ejes viales: 17 de norte a sur y 17 de oriente a poniente, con una
longitud total de 533 km (Ziccardi, 1989).3*

Con estas ultimas obras transversales, que complementaron los subsistemas radial y periférico,
se conformO una estructuracion vial primaria que privilegiaba los fluyjos vehiculares tanto del
transporte particular como del publico (los ejes viales incluian carriles para los autobuses del
transporte colectivo, incluso en contraflujo), sobre vialidades primarias que fueron ampliadas y
modificadas en su trazo longitudinal y en la amplitud del arroyo vehicular, condicionando asi las



formas de movilidad y los sistemas de transporte publico, principalmente del DF. Este nuevo
entramado vial encontraba cierta articulacidn con el viejo sistema carretero, junto con las vialidades
primarias que se habian construido en los municipios metropolitanos: Via Morelos, Via TAPO,
Gustavo Baz, Los Reyes-Texcoco, Avenida Central, Lopez Portillo, Santa Moénica y Circunvalacion
Poniente (Garza y Damian, 1991), con lo que se reforzo el proceso de metropolizacion.

Habiendo surgido como una alternativa para el descongestionamiento vial del area central de la
ciudad de México (Centro Historico), los ejes viales se inscriben dentro de una l16gica que lejos de
resolver los conflictos viales, los incitan al promover el uso del automovil, el cual, en lo inmediato,
ve incrementar su velocidad promedio, para luego disminuirla al saturarse dichas vialidades por el
nuevo afluente vehicular.?> Legorreta y Flores (1989) caracterizan la situacion del sistema vial en la
decada de los ochenta como insuficiente, debido al reducido nimero de estacionamientos y a la falta
de continuidad de muchas vialidades y obras inconclusas, lo cual afectaba profundamente al sistema
de transporte publico.

Entre las obras inconclusas destacaban, para 1988, el Periférico con 44.3 km, y el Circuito
Interior con 24.5 km, obras interrumpidas en 1968 y 1982, respectivamente. Por su parte, el Gobierno
del Estado de México invirtid6 en su momento en obras viales, entre las que podemos mencionar
aquellas que se distinguen por dar acceso al DF, como la carretera a Pachuca, la prolongacién del
Periférico sobre la carretera a Querétaro, la calzada Vallejo-Parque Via-Gustavo Baz (norte), Via
Tapo-Texcoco ¢ Ignacio Zaragoza (oriente), Constituyentes-Toluca y Avila Camacho-Chimalpa
(poniente) (Legorreta, 1989).

En la década de los noventa, la apuesta por volver “viable” a la ciudad se corresponde con la
disminucidn de las inversiones destinadas a la ampliacion del sistema de transporte masivo iniciada
en 1969 con la construccion del Metro, y que en la década de los ochenta tuvo su mayor expansion
territorial. La logica de ampliacion y adecuacion de vialidades preexistentes (algunas vialidades
radiales construidas en la década de los setenta se convirtieron en vias de acceso controlado) para
dar cobijo a mas vehiculos se complementd con la construccion de pasos elevados y deprimidos en
los cruceros de mayor conflictividad, de manera que durante la regencia 1988-1994 se construyeron
al menos 20 puentes vehiculares: seis para cruzar la calzada Ignacio Zaragoza, tres sobre Tlalpan,
dos en Periférico (Palmas y Av. Tlahuac), cinco sobre el Eje 3 Oriente, uno en el Yaqui (salida a
Toluca), y tres mas en Oceania y Circuito Interior, Francisco del Paso y San Lazaro, avenida Aragon
y avenida Central (Sanchez, 1999).

Habria que destacar que una parte importante de estos pasos elevados y deprimidos obedecio a
adecuaciones viales propiciadas por el paso del Metro (Linea A y 8, por ejemplo), que impidi6 el
flyjo vehicular continuo sobre las vialidades preexistentes. Sin embargo, estas obras dan cuenta de
una forma particular de enfrentar los problemas de vialidad y transporte, y que anteriormente no
habia aparecido; esto se debe a que al privilegiarse el transporte masivo, el Metro se construyo
sustancialmente de forma subterranea o elevada, manteniendo los pasos a nivel y reorientando el
flujo vehicular hacia ciertos cruces viales.>

Asi, para 1998 Espinoza (2003) reportaba que el sistema vial del DF contaba con 930 km de
vialidades primarias, de las cuales 148 km correspondian a vias de acceso controlado. Por su parte,



el Programa Integral de Vialidad y Transporte 1995-2000 (version 1999) reconocia un sistema vial
basado en 929.75 km de vialidades primarias y 8 000 km de vialidades secundarias. Cuatro afios
después, la misma Setravi (2003) reportaba que la red vial del Distrito Federal estaba constituida en
sus componentes principales por esos 930 km de vialidades primarias y 9 229 km de vialidades
secundarias; al parecer, se habia incrementado la red secundaria en 1 229 km en unos cuantos afios
(véase cuadro “Estructura vial del DF 1995-2001-2006").%7

En lo que respecta a los municipios metropolitanos, desafortunadamente atin no se ha elaborado
una cuantificacion que permita establecer la evolucion de su sistema vial, pero podemos establecer
que dicho sistema se ha constituido histéricamente con base en el conjunto de carreteras federales y
estatales que han comunicado a la ciudad de México con las principales ciudades de la regidon centro
del pais. En este sentido, la estructura vial primaria mexiquense ha sido el producto de una serie de
obras de adecuacion, ampliacion y, en menor medida, de apertura de nuevas vialidades; tal es el caso
de la carretera México-Querétaro, que ha sido intervenida reiteradamente para dar cobijo a la
movilidad metropolitana, ademas de la regional.

Por otra parte, el hecho de que la ciudad capital del Estado de México se encuentre fuera de esta
zona metropolitana ha ocasionado que los municipios metropolitanos no cuenten con los recursos
financieros que les permitan llevar a cabo obras viales por sus altos costos, a excepcion de la ultima
década, durante la cual se ha presentado un gasto importante en este rubro. Por ello sostenemos que
la estructura vial de la zMvM, hasta la década de los noventa, inclusive, se encontraba fragmentada en
dos subsistemas desiguales en términos cuantitativos y cualitativos, correspondientes a las dos
entidades federativas en cuestion. Lo anterior se reforzara cuando consideremos los sistemas de
transporte que han operado en todo el periodo.



Estructura Vial del DF 1995-2001-2006 {km)

Vialidades 1995-2000 2001-2008 v

2006-2012*
Fenfarico 9270 58.83
Circuita Inte ior 43710 42 48
Calzada de Tlalpan 185 75 1770
YWiaduclo 13.55 1225
Wiaducto K. Becema 1.80 1.87
Calzada | Faragoza 1470 14.12
Radial Aquiles Serdan 945 o R
Fadial Kio San Joeaguin .44 o4db
Gran Cana 10.50 &.41
Subltotal de Acceso Controlado 340 55 TF1 a7
Ejes Vigles o274 2 427 76
Arenas Poncipales 208 Od J208/¢
Totlde la Wialidad Framana G257 73152
Tolaide o Wialidad Secunda na # 00000 0789062
TOTAL 8,929.75 10,182, 212

* Fsle Programa prasenta los mismos dalos aue la wversian 2007 -2D06 (aungus solaments  los sublotales),

definiendo el altims tipo como Vigldades Secundanas y Ofras
Fuente: Elaboracion propia apartirde losdatos de (Setravi 1229, 2007 v 2010].

Con lo anterior podemos visualizar el lugar y la capacidad que tiene el automévil (esto es, la
industria automotriz) para definir tanto las politicas de vialidad y transporte como los presupuestos
de obras publicas, lo cual ha permeado a las autoridades durante todo el periodo 1980-2010. Esta
influencia quedé claramente de manifiesto al plantearse que la estructura vial “no corresponde con el
crecimiento del parque vehicular en el DF, donde diariamente circulan casi tres millones de
automoviles y cada afio se incorporan 180 mil mas” (La Jornada, 24 de enero de 2003) vy, por lo



tanto, es necesario incrementar y ampliar las vias para la circulacion de los automoviles. En esta
misma linea se encuentra la construccion de distribuidores viales y segundos pisos de los afios 2000,
que bajo la presuncion de “agilizar el transito” y evitar al maximo el consumo de combustible, se
multiplicaron por todo el Distrito Federal y, posteriormente, en los municipios mexiquenses de la
Zona Metropolitana.

Sin embargo, es ampliamente conocido que estas obras solamente funcionan a corto plazo y que,
como lo advirtiera Charles Correa en 1989: “la facilidad de movimiento fomenta mas viajes, por lo
que las vias vuelven a quedar colapsadas™; del mismo modo, elevar la velocidad promedio de los
vehiculos no disminuye la emisién de contaminantes, sino que sustituye unas emisiones por otras,
como lo ha demostrado el quimico Mauricio Caselli (2000).

OBRAS VIALES REALIZADAS Y PROYECTADAS EN LA ZMVM, 2000-2010
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Entre 2000 y 2011 se construyd un importante nimero de puentes y distribuidores viales en diversos
puntos de la ciudad, entre los cuales destacan, por sus dimensiones, los siguientes: los distribuidores
viales de San Antonio, Zaragoza, San Lazaro, y Calle 7-Av. Chimalhuacan; los seis ejes troncales
metropolitanos (Muyuguarda, Heberto Castillo, Ermita Iztapalapa, Taxquefia, Zaragoza, Oceania y
Texcoco); los cuatro correspondientes al Eje 5 Poniente; y el puente vehicular Castorena Yaqui—San
José (véase mapa “Obras viales realizadas y proyectadas en la zmvm, 2000-20107).



A pesar de la importancia que tienen estas obras viales en la movilidad metropolitana, son los
controvertidos segundos pisos las obras infraestructurales de mayor magnitud, tanto por la
expectativa que han generado en tanto solucién hipotética a los congestionamientos vehiculares,
como por la supuesta revitalizacion de la economia capitalina que traerian dichas obras. Entre éstas
podemos mencionar el segundo piso del Periférico (San Antonio-San Jeronimo) en el DF, el Viaducto
Bicentenario (Toreo de Cuatro caminos a Via Gustavo Baz/Lomas Verdes) en el Estado de México;
asi como las recientes obras emprendidas por el GDF para dar continuidad al primer tramo del
segundo piso del Periférico hacia el norte (San Antonio-Cuatro Caminos) y conectar con el Viaducto
Bicentenario, y al sur con la construccion del tramo San Jeronimo-Viaducto Tlalpan y Muyuguarda
(que se suspendio antes de llegar a este distribuidor). Estas Gltimas se han construido mediante el
esquema de colaboracion publico-privada, concesionadas a empresas privadas y que operan
mediante un cobro de cuota al usuario, lo cual restringe su uso a sectores de usuarios de ingresos
altos.

Otras vialidades importantes construidas en el periodo son: la vialidad metropolitana Cuautitlan
Izcalli-Tultitlan-Tultepec-Coacalco-Ecatepec, el boulevard Reforma-Tunel Echanove—Toluca, asi
como la autopista urbana, que prolonga los puentes de Los Poetas para comunicar el complejo Santa
Fe con el Periférico Sur a la altura de Luis Cabrera, concesionado al capital privado y de cuota. EL
GDF propuso también la construccion de un tinel de cuota entre Santa Fe y un punto indeterminado de
Reforma, que no logré atraer a los capitales privados necesarios para su construccion. En la
actualidad (julio de 2014), estdn en proyecto otras obras viales para el automovil, entre las que
destacan: la prolongacion de la via de cuota de Periférico al oriente a partir del distribuidor vial de
Muyuguarda; la prolongacion de Rio Churubusco hasta avenida Revolucion mediante puentes y
tineles; y la recientemente anunciada vialidad en dos y tres pisos de 10 km, que conectaria Periférico
con el conjunto corporativo Santa Fe, superponiéndose en un tramo de cinco kilémetros, con el tren
rapido ciudad de México-Toluca, también en proyecto (Reforma, 24 de julio de 2014: 1).

Con lo anterior podemos darnos una idea del entramado (o marafa) vial que constituye la
infraestructura que soporta la gran mayoria de los desplazamientos metropolitanos basados en
vehiculos de combustion interna. La estructura basica de dicho sistema vial se puede observar en el
mapa “Estructura vial de la zMmvM en 2011,

La apuesta que los gobiernos del DF y del Estado de México han hecho por la movilidad en
automovil tiene tres vertientes: las vialidades en segundo piso, que han despertado diversos
cuestionamientos y protestas de numerosos sectores organizados de la sociedad (asociaciones de
vecinos, ONG, grupos ambientalistas, académicos, etc.); las vialidades urbanas de cuota,
concesionadas a empresas privadas, que tienen un caracter excluyente y elitista en su uso; y la
prioridad otorgada a la conectividad del sector poniente de la zMvM, la de mas altos ingresos de la
metropoli y donde se ubican las mayores inversiones recientes del capital inmobiliario-financiero.



Estructura vial de la ZMVM al 2011
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En las decisiones gubernamentales, el peso de la industria de la construccion ha sido mucho mayor
que el de la sociedad civil, con lo que el impulso al uso del automovil particular se ha fortalecido a
pesar de las dificultades que representa el querer movilizar a la poblacion utilizando este medio de
transporte. También podemos ver como la apuesta por las vialidades para el automévil ha implicado
la reduccion y la transformacion del espacio publico metropolitano y su correlato, la pérdida de
lugares de encuentro, de apropiacion libre por los ciudadanos, a favor de los ambitos para la
circulacion; ademas, los desplazamientos a pie o en vehiculos no motorizados han quedado
rezagados al reducirse las dimensiones de banquetas y camellones a favor del arroyo vehicular, o al
ser éstos invadidos por los automoviles que se estacionan sobre ellos.

El ascenso del auto en las tltimas tres décadas ha sido propiciado por una politica de transporte
que ha abandonado progresivamente las modalidades de traslado publico y masivo, para establecer
en su lugar un sistema de transportacion privado y publico basado en vehiculos de baja capacidad
cOmo veremos a continuacion.



5.3. El sistema de transporte

si como la expansion de la Zona Metropolitana esta intrinsecamente vinculada con la apertura
A de nuevas vialidades, los sistemas de transporte de pasajeros guardan también una relacion

estrecha con ella. Sin embargo, su relacion no es lineal; pareciera mas bien obedecer a un
comportamiento ciclico, donde la expansién fisica de la ciudad exige nuevas posibilidades de
traslado. Una vez satisfecha esta demanda, la nueva ampliacion de los sistemas de transporte
propicia la ocupacion de areas periféricas susceptibles de urbanizar para, entonces, volver a iniciar
una nueva demanda de transporte para satisfacer los requerimientos de sus ocupantes.

Sin embargo, este “jalonamiento” que la expansion urbana ejerce sobre el transporte muestra
ritmos diferenciados en funcion de la coyuntura econdmica y de los intereses de los grupos
privilegiados de la industria del transporte, por lo que la ampliacion del sistema de transporte
metropolitano puede caracterizarse en ciertos periodos por la incorporacion de nuevas tecnologias o,
por el contrario, por el reforzamiento de los tipos y modos de transporte ya consolidados,
independientemente de su funcionalidad y adecuacion a los patrones de movilidad metropolitana.3®
Bernardo Navarro lo planted, en su momento, en estos términos:

Es interesante sefialar que al Metro se le asigna a priori la cualidad de impulsar la
densificacion de las ciudades en las cuales se implanta. Sin embargo, durante la década de los
afos setenta en la capital mexicana lo que efectivamente ocurrid6 con la introduccion y
desarrollo del Metro, junto con los sistemas ramales asociados de autobuses y taxis colectivos
fue la incorporacion del suelo rural en el limite del 4rea urbana, el tren metropolitano
favorecid la accesibilidad del limite urbano. Se ha potenciado por esta via, el patrén de
crecimiento horizontal de la metropoli (Navarro, 1991: 252).

Con una larga historia que se remonta hasta el siglo xix, el sistema de transporte urbano de la zMmvm

se ha sustentado fundamentalmente en el transporte capitalino, al cual se han sumado las alternativas
que fueron surgiendo en los municipios metropolitanos, para posteriormente dar paso a subsistemas
mexiquenses y, mas recientemente aun, alternativas claramente metropolitanas, producto de cierta
coordinacion entre los gobiernos del DF y del Estado de México. En los primeros afios de la década
de los ochenta, el transporte urbano metropolitano presentaba ya una reconfiguracidén sustancial
respecto de las formas en que habia estado operando. Por un lado, habia dejado atras los mejores
anos de la paraestatal Servicios de Transportes Eléctricos (tranvia y trolebuses), asi como el
corporativismo y los grandes negocios de la Alianza de Camioneros a la que en 1981 se le habian
revocado las concesiones, conformandose, en su lugar, la empresa publica Autotransportes Urbanos
de Pasajeros Ruta-100.

En 1982, la red del Sistema de Transporte Colectivo Metro, iniciada en 1969, alcanzaba 78.8 km
y 80 estaciones, y realizaba 11% de los traslados cotidianos, después de haber pasado por un primer



momento de estancamiento entre 1971 y 1976, para reanudar su expansioén en la década de los
ochenta. Por su parte, el trasporte de pasajeros de baja capacidad, basado en taxis, se habia
incrementado de manera sustancial al expandirse por toda la zona metropolitana la modalidad de
taxis colectivos de ruta fija (peseros), los cuales tenian la virtud de penetrar en areas de reciente
urbanizacidn, donde el resto de los subsistemas no ofrecian su servicio (Rodriguez y Navarro, 1999).

En el cuadro “Crecimiento del stc Metro (1969-2009)” se muestra la evolucion de éste desde su
aparicion en el sistema de transporte publico en 1969 hasta 2010, donde claramente podemos
apreciar como las distintas fases de su desarrollo. El impulso inicial de los primeros tres afios, que
derivo en 36 km en dos lineas, se vio seguido de un estancamiento: 11 km de la Linea 3 en nueve
anos. La década de los ochenta se impone como el momento de despegue y desarrollo de gran parte
de la red existente, de manera que mientras en la década anterior se alcanzaron casi 48 km con tres
lineas, en los ochenta se amplia la red con 93 km adicionales y cinco lineas mas.

En 1983, los autobuses urbanos continuaban a la cabeza del transporte metropolitano,
absorbiendo 30% de los traslados; seguido del transporte particular, que absorbia 19%, mientras que
los autobuses suburbanos, que cubrian a los municipios metropolitanos, representaban 16% vy el
Metro 11.4%. En 1994 estos porcentajes se habian modificado sustancialmente: el Metro aument6 a
13%; los autobuses urbanos, por el contrario, descendieron a 6.7%; los autobuses suburbanos lo
hicieron hasta 3.5%; de igual manera, el trasporte particular redujo su participacion al colocarse en
16.7%; sin embargo, los taxis colectivos eran el modo de transporte por excelencia de la zmvMm, al
pasar de menos de 13% en 1983 a 55% en 1994 (Rodriguez y Navarro, 1999).

En la década de los ochenta, la politica de los ejes viales y la ampliacion y conclusion de otras
obras viales reflejaba la capacidad de induccion del automévil en la motorizacidon de los traslados
cotidianos, proceso que se vio favorecido por el abandono de los sistemas eléctricos diferentes al
Metro y el desmantelamiento de la recién creada R-100. Paradojicamente, la expansion de la red del
Metro, alternativa de transporte masivo, se acompafiaba de la difusion de una alternativa de baja
capacidad: combis y microbuses.

Durante los noventa, por otro lado, disminuy6 drasticamente el ritmo de crecimiento de la red del
Metro, incrementindose solo en tres nuevas lineas que sumaban 50 km, es decir, la red tuvo un
crecimiento de 50% respecto de la década anterior (véase cuadro).
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Mientras tanto, se aplicd una politica de privatizacion del servicio de transporte de pasajeros de
superficie al disminuir la participacion de los autobuses de la R-100 hasta su cierre debido a que la
empresa se declar6 en quiebra, a la reduccion paulatina del servicio de trolebus (los tranvias
desaparecieron en los ochenta y, en su lugar, quedo solamente la linea del tren ligero Taxquena-
Xochimilco), al promoverse un sistema basado en la multiplicacion de concesiones a sujetos
privados que continuaron operando con unidades de baja capacidad y que llegaron a representar 49%
de los traslados en el periodo de la regencia de Camacho Solis y 75% durante la administracion de
Espinosa Villareal (Rodriguez y Navarro, 1999).

Sistemas de Transporte Pablico en el DF (2003)

Sistema de Transporte Cobertura Lineas  N®° de N? de
(K m) 0 Unidades F'arsajems
Rutas endia laboral
STC-Metro 200 1 302 a 4 200,000
Servicio de Transportes Elécticos (STE) 422 14 17 344 b
13 1 12-15 a
Total electrico 661
Redde Transporte de Pasajeros (RTF) 3,061 100 1400 cC 750,000
Organzadones y empresas del transporte 3,000 g 1,197 ¢ 1,200,000
concesionado a7
Taxis de ruta fija (coledtivos) 27,928d
Taxis libresy de sitio 102 110e 1,100,000
Total combustion intema 132,635

Notas: a: Trenes, b: Trolebus es, ¢ Autobuses d: Microbuses, e Automdviles
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de  (setravi, 2003)

Al 1niciarse los afios 2000, el sistema de transporte metropolitano continué con la tendencia de
privatizacion y motorizacion. En el caso del DF se tiene registrado que en 2003, por ejemplo, dicho
sistema operaba con 200 km del Metro en 11 lineas y 13 km de tren ligero en una linea, asi como 13
rutas de trolebuses, mas 6 061 km de rutas de autobuses tanto de RTP (empresa que se cred tras el
cierre de R-100) como de empresas privadas concesionarias. En términos del nimero de unidades,
se consideraba que el servicio se prestaba con un total de 132 635 vehiculos automotores, de los
cuales 102 110 eran taxis, mientras que el servicio de transporte eléctrico se ofrecia con 646 trenes y
15 trolebuses (véase cuadro “Sistemas de transporte publico en el DF (2003)”.

No podemos dejar de sefialar que desde 2006 se ha impulsado lo que pareciera ser una nueva
restructuracion del sistema de transporte metropolitano, iniciada, con mayor impulso, en el DF. Esta
se ha orientado hacia la sustitucion de las pequefias empresas privadas concesionarias que operan
con microbuses en rutas y derroteros estratégicos de la ciudad, por una sola empresa de mayor
tamafio, con la novedad de operar un subsistema de transporte basado en autobuses articulados de
gran tamafo que circulan por un reducido conjunto de “corredores viales” por carriles exclusivos. La
alternativa ofrecida es el muy difundido sistema de autobus de transito rapido (BRT por sus siglas en

inglés), que llego a la zMvM desde Brasil, pasando por Bogotd, Colombia, y Leon, Guanajuato.



Los BRT capitalinos, conocidos como Metrobts, han logrado modificar el servicio en cinco
corredores del DF y se han extendido a los municipios metropolitanos con dos lineas mas bajo la
modalidad mexiquense (Mexibus), sumando a la fecha un total de siete lineas en operacion y con
significativos proyectos de ampliacion que no han prosperado ante los problemas que su licitacion y
construccion han implicado, incluyendo la protesta de los vecinos de las rutas. Sin embargo, son una
alternativa menos costosa que el Metro y los tranvias; se espera su difusion en diversas areas de la
ZMVM en los proximos anos.

Finalmente, los trenes han vuelto a figurar en el escenario del transporte metropolitano: una linea
mas, la 12, se sumo a la red del Metro a partir de 2012, después de que en mas de 10 afios no se
construyera kilometro alguno del sistema. La suspension de su operacion en una parte considerable
del recorrido, a inicios de 2014, por errores de construccion, puso en evidencia la fragilidad del
sistema de gestion y la posible presencia de actos de corrupcion. Su construccion abre nuevamente
las expectativas sobre la expansion de la metropoli, ahora en Tlahuac, el sur-oriente del DF, donde
puede alcanzar importantes areas de recarga acuifera y adentrarse en las pocas areas de agricultura
periurbana.

La otra modalidad la constituye el primer “tren suburbano”, concesionado a una empresa privada
trasnacional, que corre desde 2008 de la antigua estacion del ferrocarril de Buenavista, en la
delegacion Cuauhtémoc, hasta el municipio de Cuautitlan. Se habia planteado la construccion de otras
rutas de tren suburbano en el oriente de la zMvM, pero los problemas de baja demanda y rentabilidad
de la linea concesionada actual parecen haber pospuesto su realizacion. En ella se inicio la
combinacion entre nodos de transporte y centros comerciales, que hoy se ha generalizado también en
la Linea 12 del Metro, como otro aspecto del proceso de privatizacion y mercantilizacion en curso.
El siguiente mapa muestra la amplitud de los sistemas de transporte masivo en operacion en la zMmvm
al afio 2012.



Evolucidn del Sistemas de Transporte Metropolitano de alta capacidad (1979-2010).
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Antes de cerrar este apartado nos gustaria agregar algunos datos que se desprenden de la Encuesta de
Origen Destino (EoD) 2007 y que nos ayudan a dimensionar el peso de los diferentes componentes
del sistema de transporte metropolitano. En lo que respecta a los tipos y modos de transporte
utilizados en la zMvM, tenemos que de los 21.9 millones de viajes diarios, 14.8 millones (67.5%) se
realizaban exclusivamente en transporte publico; 6.8 millones (31%) solamente en transporte
privado; mientras que el resto se lleva a cabo de manera mixta, incluyendo otros tipos de transporte
como el escolar, por ejemplo.>” Del total de viajes que involucran tinicamente al transporte publico,
poco mas de la mitad (54.9%) utilizan un s6lo modo de transporte, y el resto (45.1%) dos o mas
modos de transporte; los primeros son absorbidos en su gran mayoria por los vehiculos del trasporte
publico de menor capacidad: “colectivos” y taxis, que alcanzan 80.9%, mientras que los modos de
transporte de mayor capacidad (Metro, tren ligero, Metrobus, trolebus, autobuses suburbanos y de
RTP) solamente cubren en conjunto 20% de dichos viajes; si agregaramos a lo anterior los viajes en
mas de un modo de transporte publico, consideramos que estas proporciones se mantendrian (cuadro
“Viajes en la zMvM por tipo y modos de transporte”).

Ahora bien, si consideramos los viajes que se realizan en un solo modo de transporte (sin
importar su tipo), éstos suman 15.137 millones, de los cuales el automovil representa 41.5%, seguido
de los viajes en “colectivo” con 34.6%, el taxi con 8.8%, y el Metro con 4.4%, apenas arriba de los
autobuses suburbanos (3.9%) y la bicicleta que alcanzo la cifra de 2.9% de estos viajes (Gobierno
del DF et al., 2008%), con lo que nuevamente se puede percibir el predominio de los vehiculos
motorizados de baja capacidad sobre los de alta. A pesar de la fuerte presencia del automoévil
(privado o publico), el transporte colectivo continia teniendo un importante peso en el traslado de
los habitantes de la zmvMm, a pesar del desmantelamiento del sistema de transporte urbano de
superficie basado en autobuses (eléctricos y de combustion interna) de alta capacidad y su acelerada
sustitucion por un desarticulado sistema con base en concesiones a agentes privados que prestan el
servicio con vehiculos de mediana y baja capacidad que, paraddjicamente, se adaptan mejor, por su
facil penetracion territorial, a la creciente demanda de transporte.



Viajes en laZMVM por Tipo y Modos de Transporte

Tipo vy modo de transporte Vidjes Forcentaje
TOTAL 21 954 157 100.0
Transporte publico 14 811970 675

En un 50i0 modo 8131745 549
Metro 664 855 82
Tren ligero 3787 0.0
Metrobds 42633 05
Trolebus 71224 09
Autobus RTP 185 525 2.3
Autobus suburbano 539 694 73
Colectivo 5243743 64 5
Taxi 1330284 164

En dos 0 mé& modos 6 680225 451
Transporte privado 6 806 735 310

Er uin solo modo 6 804 767 1000
Automovil 6278824 923
Bicicleta 433981 6.4
M otocicleta 91 962 14

En doso ma modos 1968 00
Transporte mixto 61 985 03
Otros 273464 1.2

En un soio nodo 200641 734

En dos o mé&s modos 72823 266

Elaboracion propia en base a(G

obiernodel DF y ofros, 2008 ).



5.4. El parque vehicular automotor

especto del parque vehicular, las cifras disponibles imposibilitan establecer claramente cual
R es la situacion de la zmvM; es por ello que se requiere hacer una revision mas detallada de los

distintos datos registrados en informes y articulos especializados, ya que las diferencias entre
una fuente y otra son significativas. Para el caso del Distrito Federal el INEGI (2000) tenia registrado
en 2000 un total de 3.372 millones de vehiculos motorizados, de los cuales 3.084 millones eran
automoviles, es decir, 91.5%, mientras que el resto de los vehiculos tenia una participacion muy
reducida (vease cuadro).

Vehiculos pariculares registrados en el DF al afio 2000

Tipo de vehiculo Unidades registradas

Automaviles 3,084,311
Camiones de carga 203 451
Motocicletas 69,943
Autobuses de pasajeros 14384
Total 3,372,089

Fuente: IMEGI, 2000.

Contradiciendo los datos anteriores, el mismo INEGI (2010) ha publicado las estadisticas de
vehiculos de motor registrados y en circulacion que nos permiten tener una informacion mas amplia,
aunque el nivel de desagregacion de los mismos es la entidad federativa y no la municipal como
quisiéramos; a pesar de ello, consideramos que estos datos nos ayudan a dimensionar el problema.
Los datos hacen referencia a los vehiculos de motor registrados en circulacién, sin embargo, no se
cuenta con la definicion o los criterios utilizados en su elaboracion, por lo que habremos de tomarlos
en cuenta con alguna reserva.*

El primer dato tiene que ver con el lugar que ocupan tanto el DF como el Estado de México en el
total nacional de vehiculos motorizados registrados. Al respecto, podemos destacar que en 1980 se
tenian registrados, a nivel nacional, 5 758 330 vehiculos (3 950 042 automoviles); 30 afios despues,
esta cifra se elevo a 32 338 820 vehiculos (21 639 633 automdviles) (véase grafica). En este mismo
sentido, el DF contaba en el primero de estos afios con 1 869 808 vehiculos (32.5%) y en 2010 con 4
166 756 (12.9%), mientras que el Estado de México contaba con 317 938 (5.5%) y 3 223 313
(9.9%), respectivamente.



Participacion de vehiculos automotores a nivel nacional (1980 -2010)
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Fuente: INEGI (2011).

La evolucion del parque vehicular registrado para cada una de estas dos entidades muestra un
acelerado incremento en la ultima de las tres décadas analizadas: el Distrito Federal pasd, en 30
afnos, de un total de 1 869 808 a 4 166 756, mientras que el Estado de México pasod, en el mismo
periodo, de 317 938 a 3 223 313. Si bien en estos 30 afios podemos identificar un incremento total
del parque vehicular registrado en ambas entidades, llama la atencién el comportamiento irregular
del DF y los cambios bruscos presentados. Asi, a partir de 1981 podemos identificar una caida en el
numero de vehiculos registrados que solo logra reponerse hasta 1986, afio en que nuevamente crece
el registro; posteriormente, se da una caida de seis afios en 1993, para subir de nuevo en 1999 y
volver a caer en 2003. A partir de ese punto, el nimero de vehiculos registrados en el DF se
incrementara rapidamente (grafico 2). Este comportamiento podria explicarse por las recesiones
econdmicas que coinciden con los ciclos de caida del nimero de vehiculos.



Evolucion del parque vehicular del DF y Estado de México (1980 -2010)

4,500,000

4,000,000

3,500,000
3,000,000 /L
2,500,000 - %

2,000,000 === e ELCNEX

DF

1,500,000

1,000,000

500,000

ﬂ r 1Ty 1 0trrrfrrriJirryriryrrrorrifrryrifrriyrryinran

DALy oab g b A A o e g :
g b gl g LA 3
L S A M S S S

Fuente: INEGI (2011).

En el caso del Estado de México, hay un crecimiento constante del parque vehicular registrado de
1980 hasta 1992, seguido de dos afios decrecientes, para después retomar el crecimiento del mismo
de manera continua hasta la actualidad, aunque con algunas pequeiias caidas en 2002 y 2004.

Es posible que este incremento se deba tanto a un crecimiento en el nimero de vehiculos
adquiridos por los habitantes de estas entidades, como del aumento de vehiculos registrados que
responde posiblemente a un interés de las autoridades por contar con mecanismos de control
vehicular directos e indirectos (reemplacamiento, Renave, tenencia, verificacion, etc.). Sin embargo,
otros factores que han incidido en este aumento del parque vehicular son: /) la politica de libre
mercado, en particular la apertura comercial en materia automotriz que propicio la introduccion de
empresas europeas y japonesas que anteriormente no tenian una presencia en el mercado nacional y
que lograron atrapar a un sector del mercado de ingresos medios y altos; 2) el abandono de una
politica de “apoyo a la industria automotriz mexicana” y la apertura en 2004 a la importacion de
automoviles nuevos procedentes de los Estados Unidos y Canadd; 3) las politicas de crédito facil y a
largo plazo introducidas por las distribuidoras; y 4) la mas importante desde nuestra perspectiva, la
importacion de autos usados (de 10 a 15 afios de antigiiedad) decretada en agosto de 2005, asi como
la eliminacion de todo tipo de restricciones o prohibiciones a la importacion de dichos vehiculos a
partir de 2009 (sHcp, 2005). Con estas medidas, consideramos que se ha propiciado la introduccion



al territorio nacional de un importante nimero de vehiculos automotores que ha inundado nuestras
ciudades, incluida la zMmvM.

Solamente en 2010 se importaron 430 000 vehiculos desde los Estados Unidos, lo cual se sumo a
las 820 000 unidades producidas y vendidas nacionalmente (CNN Expansion, 2011); es decir, en ese
afio se incorporaron al parque vehicular 1.25 millones de automotores. Segin datos publicados por
la revista de negocios 721, especializada en transporte, la OCDE considera que en México “los autos
usados importados actualmente conforman 41% de la flota vehicular total en México, es decir,
aproximadamente 7 millones™ (721, 2011); a esto habria que agregar que dichos autos tienen una
edad promedio de 11 afios. Asi, México es el pais de la OCDE mas rezagado en materia de control de
vehiculos usados y el principal para la importacion de este tipo de vehiculos, ya que la venta de
autos nuevos representa 20% solamente.

En términos de la composicion del parque vehicular, observamos como el automovil particular
domina totalmente, al absorber 86% en 1980 y 92% en 2010 en el DF, como se aprecia en las
siguientes graficas.

Composicion del parque vehicular registrado en el DF (1980)
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Fuente: INEGI (2011).



Composicion del parque vehicular registrado en el DF (2010)*
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Fuente: INEGI (2011). * El dato de motocicletas es de Setravi (2010).



Composicién del pargue vehicular del Distrito Federal {1980  -2010)
Camiones Camiones y

Afo Total Autom dvile s para pasajeros Camionetas para carga Motoc icletas

1980 1,869308 1,601 867 14,487 187 205 66,249
1981 1,996743 1,706 435 15,047 204 248 71,013
1982 1965771 1,707 384 15,121 199 038 44 178
1983 1,773,140 1,542 268 13,072 180,521 36 279
1984 1,795279 1,564 909 15,154 178,551 36 665
1985 1,833239 1,614 986 13,617 172 224 32 412
1986 1,519411 1,359 962 13,183 125,860 20,408
1987 1,549203 1,388 280 13,116 131,709 16,098
1988 1677570 1,508 239 11,071 143,505 14 755
1989 1,711533 1,538,193 11,026 146 614 15,750
1990 1977554 1,768683 11,106 178,205 19 560
1991 1919557 1,727 836 10,730 160,250 20,701
1992 2257243 2019494 11,012 204 335 22402
1993 2566043 2,314 499 13,394 229 334 8,816
1994 2016038 1,814 187 11,203 166 663 23,985
1995 2132325 1,919 264 11,372 171,035 30,654
1996 2067206 1,865 359 11,328 157,003 33,516
1997 2100233 1,896 403 11,349 157 914 34 617
1998 2541957 2304827 11,934 174,088 51,308
1999 2631169 2,386,039 12,141 177 597 55,392
2000 2511543 2,308 255 11,611 136,321 55,356
2001 2407362 2,233 566 13,259 104 639 55,793
2002 2321702 2,162 180 17,374 80,320 61,828
2003 2260123 2,093 708 24 705 61,652 80,058
2004 2556032 2,384 533 27,175 62 087 82 237
2005 2696220 2528281 28,514 69 929 69 495
2006 3,079590 28783442 30,405 7872 92 121
2007 3423719 3,176 2388 30,675 91,167 125,539
2008 3922537 3640286 32,378 94 089 155,234
2009 4120535 3824532 32,304 98 990 164 709
2010 4166756 4028300 32 387 106,069 195,538*

Fuente: INEG] (2011} * Dato de la Setravi (2010

En el caso del Estado de México, aunque los automoviles mantienen su predominio, su participacion
es significativamente menor, alcanzando 67% en 1980 y 78% en 2010; destaca el lugar que ocupan
los camiones y camionetas de carga, con una participacion de 26% y 18%, respectivamente, lo cual



habla en alguna medida de la presencia y necesidad por parte de los habitantes de contar con un

vehiculo de trabajo (véase graficas).*!

Ario

1530
1981
1982
1983
1584
1985
1986
1987
1988
1989
1950
19591
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1995
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2008
2007
2008
2009
2010

Composicion del pamue vehicular del Estado de México (1980

Total
317,938
357 998
400 980
443 777
489 726
533,362
704 819
717,189
753 486
858 069
928 820
1,011 089
1,056 885
895 531
455 334
542 733
722 071
864 567
1,040,041
1,116 757
1,268 894
1352233
1,184 969
1,363 360
1,229299
1473208
2 162,035
2212903
2 592 795
2913512
3223313

Automoviles

212,939
240,229
276,226
316,600
358,921
484 523
535,152
549 177
571,676
659,721
707,268
768,037
793,913
684,347
336,731
402 548
528,045
623,846
759,376
784 521
933,583

1,028563
935,680

1,080754
998, 407

1,200 966

1,736 969

1,779,044

2,071,341

2303728

2,529,495

Camiones
para pasajeros

5,453
6,049
6,154
6,534
6,943
8,477
9,757
0,412
9,702
9,570
9,741

10,703

10,245
2,041
2,776
2,711
7,192
9,277
9,591
9,631

11,080

47 595

47 632

42 334
3,027
8,419

49 805

46 539

43,254

44,131

49 468

Camiones y
camioneias para carga

84,023
93,866
99,914

101,97 2

109,577

124,610

147,621

148,319

161,802

178,312

199,007

218,906

239,217

209,271

111,926

134,699

182,608

226,603

265,542

303,968

318,109

271,530

197,168

233,836

223,029

254,986

356,621

363,047

426,529

501,184

567,565

-2010)

Motocicletas
15,513
17,854
18,685
18,671
14,345
15,752
12,289
10,281
10,306
10,465
12,804
13,443
13,510

872
3,901
2775
47225
4,841
5532

18,637
5,122
4344
4 489
6 436
4235
8 837
18,640
24173
51,672
54 459
76,785

Fuente: INEGI (2011},



Composicion del parque vehicular registrado en el EDOMEX (1980)
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Fuente: INEGI (2011).




Composiciéon del parque vehicular registrado en el EDOMEX (2010)
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Fuente: INEGI (2011).

Desafortunadamente, no se cuenta con informacién a nivel municipal, 1o que nos hubiera ayudado a
determinar el peso que tienen en estos datos tanto los municipios conurbados a la zMmvM, como la
Zona Metropolitana de Toluca; sin embargo, nuevamente la EOD 2007 ofrece algunos datos
importantes que podemos considerar como complementarios, aunque con cierta reserva. Tal es el
caso del niumero total de vehiculos disponibles en los hogares metropolitanos, siendo €ste igual a 4
469 985 (4.7% en el DF y 55.3% en Estado de México), de los cuales 66% (2 960 852) son
vehiculos motorizados y 34% bicicletas.** En el total de vehiculos disponibles en el DF (1 997 612),
los motorizados representan hasta 76%, y 58% del total de los municipios mexiquenses (2 472 373).
De las 2 960 852 unidades motorizadas, 51.2% corresponde al DF, y el restante 48.8% a los
municipios del Estado de México (véase cuadro “Vehiculos motorizados y bicicletas disponibles en
los hogares”). En el propio documento de la EOD se reconoce que aunque la poblacion de los 40
municipios es mayor, el nimero de vehiculos que transitan en los mismos es menor.

En este sentido, 45.8% de las viviendas particulares habitadas disponen de al menos un vehiculo
motorizado, siendo el promedio de vehiculos por vivienda para el DF de 0.65 y para los municipios
de 0.59; a nivel de hogares esta cifra se modifica, ya que de cada 100 hogares, 34 disponen de un
vehiculo motorizado, en nueve se cuenta con dos unidades, en tres hogares se llega a tener tres



vehiculos, mientras que en 54 hogares no se cuenta con vehiculo alguno (Gobierno del DF y otros,
2008%). Al respecto, Connolly (2009) encuentra una relacion directa entre la movilidad y los niveles
socioeconomicos de la poblacidn, en particular entre los niveles de ingreso y educativo y la
disponibilidad de automévil en los hogares.

Vehiculos motorizados y bicicletasdisponibles  enlos hogares
(Absolutos y porcentajes)

Total Automo vil % Motocicle- % Total % Bicicleta '
¥y camione - |y motoriza -
ta motoneta dos
IMVM 4,460,985 2877,007 644 8384 19 2960852 663 1509133
DF 1,997 612 1,485,088 74.3 29834 15 1515022 759 452 590
44 7 51.6 35.70 51.2 32.0
Mpios.
EDOMEX.
2472373 1391919 56.3 53911 22 1,445830 585 1,026,543
55.3 48.3 64.30 48.8 58.0

Elaboracion propia en base adatosde (Gobierno del DF y otros, 2008%).

Llama la atencion que, a pesar de contar con mas vehiculos y representar una movilidad mayor hacia
los distritos capitalinos, los hogares de los municipios metropolitanos estén menos motorizados que
los del DF. En este mismo sentido, es de destacar la fuerte presencia de la bicicleta en la zMmvMm
(34%) y en los municipios metropolitanos, donde alcanza 41% de los vehiculos disponibles en los
hogares, dato que refuerza algunas ideas que hemos planteado en otros momentos (Pino, 2006 y
2011), en particular en lo referente a que este tipo de vehiculo es mas utilizado por los sectores de
ingresos bajos, coadyuvando en la realizacion de desplazamientos en tramos medianos y cortos —en
este caso, intradistritales—, sin que ello implique necesariamente una competencia clara frente a los
vehiculos motorizados.

A manera de conclusion, podemos sefialar la convergencia de elementos negativos presentes en el
patron de movilidad de la zmvwm:

a. La presencia dominante del automovil particular en la zmvm. El crecimiento acelerado del
automovil particular y su uso, propiciado por la politica econémica federal y la de vialidad y
transporte en la ZMVM, ocasionan que una mayoria de vehiculos privados, grandes consumidores
de vialidad y energéticos, los mas contaminantes, transporten a una minoria de usuarios, y
entorpezcan la movilidad del transporte publico utilizado por la mayor parte de la poblacion.
Las politicas urbanas que priorizan a la vialidad rapida para el automovil tienen gran parte de la
responsabilidad en esta opcion irracional de movilidad.



b. Las deficiencias del “sistema” de transporte publico. Las autoridades competentes no han
logrado estructurar e integrar una red de servicio publico coordinado y complementario entre
este sistema y los otros medios de transporte; por el contrario, predomina la competencia y
superposicion de medios con caracteristicas ampliamente heterogéneas en capacidad, calidad e
impacto ambiental. AUn predomina el subsistema de microbuses, de baja capacidad, mala
administracion, ineficiente, con personal poco calificado, vehiculos viejos y un alto consumo de
energéticos, pero que compite con los sistemas mas racionales (Metro, transporte eléctrico,
Metrobts) gracias a los problemas de falta de cultura de los usuarios.

c. El Impulso a la industria de la construccion y a la industria automotriz. La construccion de
infraestructuras viales elevadas, pasos a desnivel y distribuidores viales inducen a diversos
sectores de la poblacion a la adquisicion y el uso inadecuado de nuevos vehiculos, con lo que
se incrementa el parque vehicular, que, por otro lado, no enfrenta practicamente ninguna
restriccion al abrirse las fronteras a la importacion de vehiculos y no gravarse su adquisicion de
manera sustantiva. La generacion de empleos temporales, poco calificados y de baja
remuneracion en la industria de la construccion no justifica esta orientacién de la politica
urbana.

d. Estancamiento de los sistemas de transporte eléctrico. Hasta los Ultimos afios no se habia
dado ninguna ampliacion en la red del Metro, mucho menos del sistema de transporte eléctrico
(STE) que tiene a su cargo el servicio de trolebuses y el tren ligero. Los proyectos recientes en
marcha (trenes suburbanos y ampliacion del Metro), son insuficientes y desarticulados para
convertir a este subsistema en el ordenador y dominante en el patron de movilidad.



6. Nuevas formas, estructuras y territorios urbanos

a nueva fase de modernizacion capitalista impulsada por la aplicacion del patron neoliberal
L de acumulacion de capital (desde 1983 hasta la actualidad) ha promovido en las ciudades

latinoamericanas y mexicanas en general, y en la zMvM en particular, el desarrollo impetuoso
de formas arquitectonico-urbanas que habian surgido en el pasado tanto en Europa y los Estados
Unidos como en nuestras ciudades, pero que se transformaron en lo cuantitativo y cualitativo al calor
del neoliberalismo, disefiadas por arquitectos nacionales y extranjeros “de prestigio” y realizadas
aqui y ahora por el capital inmobiliario-financiero nacional y trasnacional asociado, convertido en el
sector determinante en la construcciéon y reconstruccion urbana. Entre ellas, sobresalen los
megaproyectos inmobiliarios de usos mixtos, los centros comerciales, las torres de usos mixtos, los
conjuntos habitacionales cerrados y los macroconjuntos de vivienda de interés social (Pradilla,
2010: 522-524; Pradilla, 2013; Pradilla, 2014: 45-46).

Mientras los megaconjuntos de vivienda de interés social han jugado un papel protagoénico en la
expansion-construccion periférica dispersa de la metropoli, sobre todo en su parte norte y oriente
(vease seccion 2.1. de este libro; y Pradilla, 2011), los megaproyectos inmobiliarios de usos mixtos,
los centros comerciales, las torres y los edificios y conjuntos cerrados han jugado este papel en la re-
construccion de la ciudad previamente producida. Los dos procesos se han combinado en forma
compleja para modificar sustantivamente la logica de estructuracién interna de la metropoli,
haciéndola transitar en menos de cinco décadas de la configuracion a partir de centralidades
multiples jerarquizadas a la de red compleja de corredores terciarios. Tanto la nueva ldogica
estructural como las formas arquitectonico-urbanas emergentes han dado lugar a cambios sustantivos
en las morfologias metropolitanas.

En este capitulo presentamos la actualizacion y complementacion de dos trabajos anteriores; el
primero fue realizado por Emilio Pradilla y Ricardo Pino en 2002 y publicado en 2004 bajo el titulo
de Ciudad de México: de la centralidad a la red de corredores urbanos (Pradilla y Pino [2002],
2004), en donde se plantea que los cambios provocados por:

[...] la imposicion del patron de acumulacion neoliberal y la insercion del pais en la
globalizacion en curso consolidaron la implantacion de una nueva ldgica de estructuracion
urbana en la Zona Metropolitana del Valle de México (zMmvM), cuyo nicleo dominante y

estructurador es la Ciudad de México: la configuracion como una red de corredores urbanos
terciarios (Pradilla y Pino [2002], 2004:71).

Los autores proponian, de esta manera, la emergencia en la zMvM de una forma de estructuracion
metropolitana diferente a las tradicionalmente utilizadas hasta entonces para analizar la estructura y
morfologia de la metropoli y sus procesos de cambio: la de centralidad unica y la de centralidades
multiples jerarquizadas.



En el segundo trabajo, publicado en 2008 con el titulo Centros comerciales, terciarizacion y
privatizacion de lo publico, un grupo de investigadores® dirigidos por Pradilla continuaron el
trabajo iniciado en 2002 e incorporaron la relacion entre el creciente nimero de plazas y centros
comerciales y la consolidacion de la red de corredores urbanos terciarios (Pradilla, Marquez,
Carre6n y Fonseca, 2008). Para ambos trabajos se realizaron levantamientos de campo, exhaustivos
en la medida de lo posible: el primero fue la identificacion de los corredores urbanos terciarios,
realizada en el trabajo de 2002, el cual fue revisado y actualizado de julio de 2007 a marzo de
2008,* combinandolo con el levantamiento de las plazas y centros comerciales existentes en la
ZMVM.

Tomando como base la linea de analisis de las anteriores investigaciones, el presente trabajo,
realizado entre mayo de 2011 y abril de 2012, integra y actualiza los dos levantamientos: el de los
centros comerciales (cC) y el de los corredores terciarios. En este marco, se estructura el trabajo en
tres apartados: el primero gira en torno a la localizacion y caracteristicas de los centros comerciales,
el segundo aborda la ubicacion y clasificacion por su nivel de consolidacion de los corredores
terciarios, y el tercero analiza la relacion entre los centros comerciales y los corredores urbanos
terciarios. Cabe mencionar que la temporalidad del analisis incluye de 1960 a 2012 en la Zona
Metropolitana del Valle de México (zMvMm).



6.1. Los centros y plazas comerciales: nuevas formas mercantiles
urbanas

1 concepto de los centros comerciales tuvo su antecedente en las galerias comerciales que
E surgieron en la segunda mitad del siglo xix en algunas ciudades europeas, sobre todo en Paris,

y de los cuales hay varios ejemplos en el Centro Historico de la ciudad de México. En dichas
galerias se alineaban varios locales comerciales a lo largo de un pasillo que normalmente se
desarrollaba al interior de una manzana o edificio. En la primera mitad del siglo xx aparecieron en
los Estados Unidos los primeros centros comerciales “modernos”, aunque resulta dificil sefialar cual
fue el primero a nivel mundial. Gasser menciona el Roland Park de Baltimore, construido en 1907 y
organizado en una linea de locales comerciales, frente al estacionamiento y con avisos comerciales
comunes (Gasser 1960, citado en Muller, 2004; véase también Lopez Levi, 1999).

Miiller senala que el primer centro comercial grande, al estilo moderno, fue el Northgate Center,
construido en 1950 en los suburbios de Seattle (los Estados Unidos) y disefiado por Victor Gruen,
considerado el "padre" de los centros comerciales modernos; Gruen fue el primero en organizar estos
centros a partir de un pasillo central y un almacén ancla ubicado en un extremo, ofreciendo todo bajo
un mismo techo, lo cual permiti6 llevar a cabo las compras independientemente del clima o de los
problemas de estacionamiento de los automéviles.

A partir de 1960, la moda de los centros comerciales procedente de América del Norte llego a
varios paises, incluido México, con la idea de generar

[...] agrupamientos espaciales de puntos de venta y formar parte de una estrategia de
distribucion de los productos que discrimina publicos o mercados de acuerdo a nivel de
ingresos y deseos. Esta estrategia tiene que ver con la ubicacion del centro comercial en el
mapa urbanistico logotécnico de la ciudad (Puerta, 2002: 7).

En la segunda mitad del siglo xx proliferaron los espacios comerciales, como resultado
principalmente del crecimiento de las ciudades y el aumento del uso del automovil particular;
comenzaron a ubicarse en lugares estratégicos con espacios para estacionamiento para lograr un
impacto significativo entre la poblacion. En 1957 se organizd el Consejo Internacional de Centros
Comerciales® (1csc, por sus siglas en inglés), que tuvo como objetivo “desarrollar negocios a través
de redes, la educacion, investigacion, trato de decisiones y la accion sobre la legislacion y la
regulacion de los centros comerciales de los paises miembros” (icsc, 2008). Este consejo
internacional defini6 al centro comercial como:

Un grupo de negocios minoristas y otros establecimientos comerciales que son planificados,
desarrollados, pertenecen y son administrados como propiedad Unica. Se provee
estacionamiento en el lugar. El tamafio y la orientaciéon del centro son generalmente



determinados por las caracteristicas del mercado y del area de influencia que presta servicios
al centro. Las tres configuraciones fisicas principales de los centros comerciales son centros
comerciales cerrados, abiertos y centros hibridos (icsc, 2008).

Con base en lo anterior, los centros comerciales cerrados se caracterizan por tener estacionamientos,
un gran corredor cubierto, climatizado e iluminado, bordeado en ambos frentes por tiendas y
entradas. Los centros comerciales abiertos se organizan mediante tiendas o centros de servicios
unidos en linea recta, con estacionamiento frente a cada una de ellas. Adquieren diferentes formas,
organizados en "U", "L" o "Z"; algunos de ellos no se adectian a la definicion especifica y se les
denomina ‘“hibridos”, porque combinan los elementos de dos o mas tipos de centros comerciales
(1csc, 2008).

Aunque el primer centro comercial (Plaza Universidad) se construyd en la zMvMm a finales de la
década de los sesenta, fue a partir del ajuste econdmico neoliberal de 1983 y, sobre todo, luego del
inicio de la apertura comercial internacional del pais en la segunda mitad de los ochenta que
comenzo su multiplicacion (Lopez Levi, 1999: 90). La proliferacion de los centros comerciales en la
Republica Mexicana fue en aumento sobre todo en la zMvM, a diferencia de otros estados. En total se
tenian en México, en 2012, 405 centros comerciales en operacion, 40 en construccion (2011-2013) y
58 en planeacion (2013-2015), generando un retail* per capita en México de 3.9 pies? por habitante
(0.3623 m? por habitante); es una cantidad baja si la comparamos con los Estados Unidos, donde el
retail per capita es de 24 pies? por habitante, es decir, 2.22 m? por habitante (Olguin, 2011: 18).

Distribucion de los centros comerciales por ciudades principales de la Republica Mexicana

Ciudad Poblacion | Familias | Sup. total retail* | Numero de centros comerciales
ZMVM** 20 146 918 | 5588 789 39 037 649 262
Monterrey 4168 007 | 1027 937 10 882 279 43
Guadalajara 4516297 1048 508 6 675217 30
Puebla 2710426 639 769 3772490 20
Cancun 1 080 021 254 567 3 800 109 15
Leon 1 565 767 321792 2347719 11
Querétaro 1087984 | 262718 1 856 577 8
Acapulco 785 985 216 924 1613711 8
Morelia 799 290 189 905 1 085 432 4
Cuernavaca 864 825 249 717 1014 160 3
Los Cabos 234 302 50 546 337 986 1




Fuente: Olguin, 2011: 25

X1I Population and Housing Census, Statistics and Geography National Institute, INEGI 2000.
National Occupancy and Employment Survey, INEGT 2009.

Population Growth Projections, National Population Council of México 2005.

Shopping Center Inventory, DIPSA 2010.

* Los datos se refieren a todo el centro comercial: &rea comercial, area verde y estacionamiento.
** Datos incorporados a esta tabla actualizados para 2012, segun niimero de centros comerciales.

A nivel nacional la distribucion de los centros comerciales es desigual, con la mayor concentracion
en la zMvM, donde se encuentra, por lo tanto, una cantidad mayor de metros cuadrados construidos; la
diferencia es grande en comparacidon con algunos estados de la reptiblica, como se muestra en el
cuadro anterior.

La diferencia entre el nimero de centros comerciales por ciudad es notoria y significativa, sobre
todo con la zMVM y las otras ciudades; sin embargo, la cantidad de metros cuadrados construidos es
muy similar, sobre todo, en Querétaro, Acapulco, Morelia y Cuernavaca, donde se localizan
cantidades diferentes de centros comerciales, pero similares cantidades de metros cuadrados
construidos (véase cuadro).

En las ciudades de Monterrey, Guadalajara, Puebla, Canctin y Le6n se tiene una diferencia en
cantidad de centros comerciales en promedio de siete, pero la diferencia en metros cuadrados es casi
del doble entre cada una de ellas. En estos datos podemos observar que la relacion entre la cantidad
de centros comerciales y los metros cuadrados no se puede establecer, dado que las construcciones
tienen variaciones importantes, generando similitudes aun cuando hay diferencias.

6.1.1 Los centros comerciales en la ZMVM

La zMmvM no fue ajena a las tendencias del comercio internacional. A partir de 1960 se inicio la
construccion de algunos centros comerciales tanto en el Distrito Federal como en el Estado de
Meéxico; se ubicaron principalmente en colonias de poder adquisitivo medio alto y alto que estaban
en proceso de consolidacion, fomentando la ubicacion de filiales de las grandes tiendas
departamentales.

Los primeros centros comerciales de gran tamafio, construidos y abiertos al publico, fueron Plaza
Universidad (Benito Juarez) en 1969, Plaza Satélite (Naucalpan) en 1971, y Multiplaza Aragon
(Ecatepec) en 1980; posteriormente, el proceso tomé velocidad. Como vimos en el cuadro, la zMmvM
acumulaba, en mayo del 2012, 262 centros comerciales construidos en diferentes periodos (ve€ase
cuadro siguiente). El niimero de cc construidos fue en aumento en cada periodo hasta llegar a 2000-
2012, cuando se estabilizo relativamente, en funcion quizds de la saturacién y de la situacion
econdmica.

De 1960 a 1980 se construyeron 17 centros comerciales, en el inicio del proceso de
generalizacion de esta forma mercantil, pero con la presencia negativa del agotamiento del patron
intervencionista de acumulacion de capital. El ritmo de construccion aumentd con 30 nuevos CC



abiertos entre 1981 y 1990, en plena €poca de crisis econdmica, pero también en medio de la euforia
causada por el nuevo patron neoliberal de acumulacion y las promesas de apertura internacional del
mercado.

Centros comerciales en la Zona Metropolitana del Valle de México por periodo

Area comercial Numero de locales
PERIODO Numero de centros y plazas
Total Promedio Total Promedio
1960-1980 17 375924 22 113 1270 75
1981-1990 30 539 731 17 991 2373 79
1991-2000 115 2207 108 |19 192 9 086 79
2001-2012 100 3143007 |[31430 8 876 89
Total 262 6265770 |[23915 21 605 |82

Centro comerciales en construccion

Pabellon Azcapotzalco | Azcapotzalco | Distrito Federal
Garden Mall | Alvaro Obregén | Distrito Federal
Parque Toreo | Naucalpan | Estado de México

El maximo niimero de cc construidos se tuvo en el periodo de 1991 a 2000, con 115; Pradilla et al.
(2008: 49) explican esta cifra porque en ese periodo se consolidaron "los ajustes estructurales
neoliberales, el gobierno de Salinas de Gortari aceler6 las privatizaciones de empresas publicas y
empezaron a operar los tratados de libre comercio, en particular el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) favorables para el libre comercio y la multiplicacion de centros
comerciales tanto en el pais como en la zMVM”.

El periodo 2001-2012 mostr6 una reduccion ligera en el nimero de cc abiertos, debido a las dos
crisis del periodo, la de 2001-2002 y la de 2008-2009 (atn no superada), y a un cierto efecto de
saturacion del mercado de centros comerciales. En este periodo se observo un aumento sensible del
area en metros cuadrados construidos y del numero de locales por cc respecto de los periodos
anteriores, indicando una tendencia al crecimiento y, quizas, la menor construccion de plazas
comerciales pequeiias y simples.

En los datos de las distintas ciudades observamos que la relacion entre los metros cuadrados y la
cantidad de centros comerciales era notoria, pero en la zMvM existen menores diferencias (véase el

cuadro anterior). Tenemos una diferencia de 13 centros comerciales, de 163.807 m? y sélo cuatro
locales en promedio entre el primer y el segundo periodo; entre el segundo y el tercer periodo se
tiene una diferencia de 85 centros comerciales, 1 667.377 m? y, en promedio, la misma cantidad de
locales comerciales; entre la tercera y cuarta etapa se hay una diferencia de 15 centros comerciales,
sin embargo, la cantidad de metros cuadrados es de 935.899 y se da un incremento de 10 locales
comerciales en promedio.



Los centros comerciales que se encontraban en edificacion habian tenido problemas para su
conclusion debido a la crisis econdmica, la falta de permisos y la oposicion de los vecinos a su
construccion, sobre todo por la congestion vehicular que generan. Estos son: Parque Toreo, en el
limite entre el DF y el Estado de México, planteaba que la superficie construida seria de 10 000 n?,
pero en mayo de 2012 se seguian esperando los permisos para continuar la construccion. El centro
comercial de Green Santa Fe se planteaba como el primero subterraneo con 65 000 m’ de
construccion y 1 600 cajones de estacionamiento, pero en ese momento la obra se encontraba
detenida por problemas con los permisos y, sobre todo, por la oposicion de los vecinos.

Con el correr del tiempo, se observan tres cambios sustantivos en la conformacion y la
orientacion social de los cc. En primer lugar, se han integrado los multicinemas a la conformacion de
los centros nuevos, y se han afadido en algunos de vieja construccion, lo cual atrae
significativamente a un nuevo publico en busca de actividades recreativas; y, ademas de las grandes
tiendas departamentales, se incluyen ahora grandes supermercados como tiendas-ancla. En segundo
lugar, los cC se construyen actualmente también en areas urbanas habitadas por sectores de ingresos
bajos, integrados por comercios orientados a ese segmento del mercado, y no sélo en las areas
habitadas por sectores de ingresos medios y altos. En tercer lugar, se han integrado en nuevas
estructuras inmobiliarias: en las primeras plantas de los edificios de usos mixtos (Reforma 227 y
Plaza Carso, entre otros), y en los Centros de Transferencia Modal de Transporte, como en la
estacion del tren suburbano o en estaciones de la Linea 12 del Metro.

Podemos sefialar que las diferencias entre el Distrito Federal y el Estado de México son notorias
en cuanto a la cantidad de centros comerciales construidos, los metros cuadrados de superficie y la
cantidad de locales comerciales. Esto se debe principalmente a dos factores: a la cantidad de terreno
libre que se tiene en los municipios y a la flexibilizacion de las normas de construccion, situacion
que permite una mayor libertad en el disefio. Otra diferencia es la ubicacion de los cc: en el Estado
de Meéxico, en 2012, s6lo 14 municipios tenian un CC representativo de los 59 que forman parte de la
ZMVM; en cambio, en el Distrito Federal todas las delegaciones tienen por lo menos uno y en algunas
se ubican hasta 30 cc (véase cuadro siguiente).

Centros comerciales localizados en las diferentes unidades politico-administrativas de la ZM VM

Municipio o delegacion Numero de centro y plaza comercial
1960-1980 | 1981-1990 | 1991-2000 | 2001-2012 | Totales
Alvaro Obregon 3 3 18 9 33
Azcapotzalco 0 0 1 4 5
Benito Juarez 1 1 6 5 13
Coyoacan 2 5 13 0 20
Cuauhtémoc 1 0 6 6 13




Cuajimalpa 0 0 3 4 7
Gustavo A. Madero 0 1 5 1 7
Iztacalco 0 1 0 3 4
Iztapalapa 0 0 12 4 16
Magdalena Contreras 0 2 1 0 3
Miguel Hidalgo 1 2 10 3 16
Tlahuac 0 0 1 0 1
Tlalpan 2 7 9 3 21
Xochimilco 0 1 3 0 4
Atizapan 1 0 4 4 9
Chalco 0 0 1 2 3
Chimalhuacan 0 0 0 1 1
Coacalco 0 0 1 5 6
Cuautitlan Izcalli 0 1 3 7 11
Ecatepec 1 2 | 6 10
Huixquilucan 0 0 3 7 10
Ixtapaluca 0 0 2 7 9
La paz 0 0 1 0 1
Naucalpan 1 4 2 4 11
Nezahualcdyotl 2 0 1 3 6
Tecamac 0 0 0 5 5
Texcoco 0 0 3 3 6
Tlanepantla 2 0 2 4 8
Tultitlan 0 0 1 0 1
Valle de Chalco 0 0 0 1 1
Zumpango 0 0 0 1 1
Totales 17 30 16 100 262

Fuente: elaboracion propia con base en el levantamiento realizado en 2008 y 2011.

Desde finales de 2008, cuando estalld la crisis financiera, el capital inmobiliario comercial estuvo



consciente de que los buenos tiempos se habian terminado y que seria muy dificil que regresaran en
el corto plazo. La volatilidad del mercado financiero mexicano y mundial, combinada con la
expectativa de un menor crecimiento en la economia nacional, llevo a una reduccion de la demanda
de los consumidores (Olguin, 2011: 29). Sin embargo, el sector de autoservicios mantuvo su
crecimiento y su politica de expansidn, y los cC que tienen como comercio ancla a una tienda de
autoservicio (supermercado) estan entrando a las paradas del tren suburbano, en la Linea 12 del
Metro y en los CETRAM.

Podemos i1dentificar en el cuadro anterior que existe una diferenciacion entre las delegaciones y
municipios: los que tienen mas de 10 cc y los que tienen menos, a lo largo del periodo de andlisis. La
delegacion que tiene la mayor cantidad de centros comerciales en toda la zMvM es Alvaro Obregon,
con 33, le siguen Tlalpan con 21, Coyoacan con 20, Iztapalapa y Miguel Hidalgo con 16, Cuauhtémoc
y Benito Juarez con 13, el resto tiene menos de 10 cc. Otra situacion sefialada en el cuadro es que
durante el periodo 1960 a 2000 se construyeron mas cC en el DF, y a partir de 2001 se han empezado
a concentrar mas en el Estado de México.

La informacion del cuadro se comprueba en el mapa de los centros comerciales, donde podemos
apreciar que en la parte central del Distrito Federal se localiza la mayor concentracion de centros
comerciales, con una presencia notoria en las delegaciones de Cuajimalpa, Alvaro Obregon,
Azcapotzalco e Iztapalapa. En cambio, en el Estado de México se encuentran mas dispersos, pero
concentrados en ciertos municipios y con una mayor presencia en los ultimos afos.

Como vemos, la proliferacion de los centros comerciales en toda la zMvM se ha dado de manera
desigual y en ciertos sectores; aunque en la actualidad ya hay centros comerciales para ricos y para
pobres, la mayor concentracion se ubica en sectores de poder adquisitivo medio y alto tanto en
Distrito Federal como en el Estado de México.

Los primeros centros comerciales tuvieron como promotores y desarrolladores privados a Sordo
Madaleno, Sears, El Puerto de Liverpool y El Palacio de Hierro. En ese momento, se consideraba
que se podian involucrar uno o mas promotores para adquirir el terreno, construir, establecer sus
propios negocios y, posteriormente, rentar los espacios a otras tiendas ancla o a los pequeiios
locatarios (Vazquez, 2007).

Plaza Satélite, construida en 1971, fue impulsada por el despacho de arquitectos Sordo Madaleno
y Asociados, quienes conformaron un fideicomiso, junto con Sears, El Puerto de Liverpool y Paris-
Londres para establecerse en la plaza, complementando la idea principal del proyecto Satélite,
propuesto por Mario Pani, de construir una ciudad autosuficiente.

En 1982 se construyd Perisur, con una idea similar a la de Plaza Satélite, por iniciativa de
IMPCECO S.A de C.V, filial de Puerto de Liverpool, la cual convocé a Sears y el Palacio de Hierro
para formar parte del centro. Tanto Plaza Satélite como Perisur se beneficiaron de importantes vias
de comunicacion y de la cercania con colonias de clase media y alta en proceso de consolidacion, y
cumplieron con su papel en la conformacion de la ciudad que se estaba desarrollando (Vazquez,
2007).

La unién de los promotores perduraria con el paso del tiempo y dio pie a construir la mayoria de



los centros comerciales. A mediados de la década de los ochenta se incorporan nuevos promotores y
tiendas ancla, pasando de las grandes tiendas de departamentos a incluir supermercados, tiendas al
por mayor y multicinemas, conformando asi una nueva etapa tanto para los centros comerciales como
en términos de la imagen arquitectonica y urbana.

Actualmente, los principales constructores son: el Grupo Caabsa, Gicsa, Grupo Danhos, Mexico
Retail Propoties, Inmuebles Carso, Grupo Acosta Verde, Jorner, Grupo Liverpool, Grupo Palacio de
Hierro, e-group, y GDI.

Aunque la proliferacion de los cc es significativa, nada garantiza que tengan éxito o que lleguen a
la cantidad de usuarios necesarios para ser un negocio rentable, o que todas las tiendas se renten;
¢éste es un riesgo constante, pero lo mas peligroso es la posibilidad de estar construyendo elefantes
blancos. Las empresas tienen capitales mixtos, nacionales e internacionales, que contratan despachos
de arquitectos reconocidos, tanto locales como extranjeros, para realizar el proyecto, mientras una
empresa inmobiliaria se encarga de rentar o vender los locales comerciales y lleva a cabo la
publicidad para llegar a la cantidad de visitantes requerida para que la inversion sea rentable.

En los ultimos afios, se encuentran cC dentro de proyectos urbanos de usos mixtos, donde pueden
tener su propio edificio o s6lo un piso de alguno de los edificios; sin embargo, son parte integral del
proyecto. Otra caracteristica de estos desarrollos es su marcado interés por ser ‘“‘sustentables”,
buscando la certificacion de organizaciones reconocidas como LEED, REEM, CASBEE, situacion
aceptada y aprobada por la poblacién pero que sobre todo, permite un incremento en la ganancia por
el plus de ser un edificio “amigable con el ambiente” y vanguardista.

Otro aspecto que enmarcéd este fenomeno fue el cambio en la normatividad urbana, presente
principalmente en el Distrito Federal, donde se tenia establecida la categorizacion de usos de suelo y
la posibilidad de intervencion de grandes edificaciones. En la actualidad, en los planes
delegacionales de desarrollo urbano se establece que los proyectos deben ser de usos mixtos, donde
se relacione la vivienda, el comercio, las oficinas y el entretenimiento; este desarrollo se puede
hacer tanto en un solo edificio donde cada piso tiene una funcidn especifica o en proyectos de mayor
extension, en donde cada unidad arquitectdnica tiene una funcion delimitada (Martinez, 2011: 20).
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6.1.2. Lo contradictorio de los centros comerciales

La multiplicacion de centros comerciales (cC) en la zMvM ha traido una serie de problemas y
contradicciones para la ciudad y los ciudadanos, los cuales tendriamos que valorar frente a los
aspectos “positivos”, de indole econdmica privada en su mayoria, que aducen sus promotores
(Pradilla et al., 2008).

Una de las mayores consecuencias negativas ha sido su contribucién a la muerte de la calle
comercial, de su vida multiforme y socialmente plural de relaciones, y su combinacidon de locales
comerciales de diferente giro y rango. Apoyandose en el hecho real de la inseguridad urbana y el
imaginario del miedo que han generado, asi como a la publicidad que los define como "espacios
seguros”, los cC han interiorizado y privatizado lo que antes fuera el espacio publico de plazas y
calles, y lo han sometido a la vigilancia excluyente de las policias privadas. Introvertidos sobre si
mismos, los cC se han rodeado de altos muros y zonas de estacionamiento que contribuyen a la
formacion externa de espacios de nadie, sin control, proclives a la inseguridad, sin que internamente
se pueda controlar de manera efectiva este fenomeno. La sustitucion de los dmbitos publicos por los
centros comerciales es un objetivo en si mismo para sus disefiadores y promotores inmobiliarios,
como lo afirma el responsable de la construccion del megaproyecto de usos mixtos Parque Toreo,
formado por un centro comercial y cuatro torres, ubicado en los limites del DF y del Estado de
Meéxico:

La plaza comercial de tres niveles serd el primer espacio que entre en funcionamiento,
mostrard una fachada vitrada y un disefio moderno con pantallas publicitarias. Es el corazon
del cual parten todos los usos del desarrollo. Hemos notado que el concepto principal de
sentirse a gusto se ha transformado de un paseo en el parque a una visita a los centros

comerciales, que forman parte de los sitios que las familias visitan los fines de semana
(Reforma, 31 de julio de 2014: 3).

Al privatizar la calle comercial, excluyendo a la seguridad publica armada, el centro comercial se
hace socialmente excluyente en términos de clases sociales, por la vigilancia privada, por la
prioridad dada al automévil particular (pues son disefiados para el acceso por este medio privado),
por la jerarquizacion de los locales y comercios para sectores particulares de ingresos, y por la
exclusion del pequefio comercio.

Paraddjicamente, los cC atraen a su alrededor la presencia de comercios callejeros que ofrecen
lo que ellos excluyen: la venta de alimentos y otros productos baratos para los sectores de bajos
ingresos que laboran en su interior, o a parte de sus usuarios. Disefiados para el acceso en automovil,
saturan las vialidades préximas y dificultan el acceso peatonal; colaboran en la conversion de la
calle en propiedad excluyente y exclusiva del transporte en automévil privado. Son, por lo tanto,
vectores de la privatizacion de lo publico urbano.

Por su multiplicacion al margen de cualquier proceso de planeacion en funcion de las



necesidades reales, por el deterioro de las areas habitacionales adyacentes, o por la ausencia o
pérdida de parte de las actividades mercantiles que los ocupen, algunos cC sufren procesos de
decadencia y obsolescencia, y la pérdida de usuarios, quedando parcial o totalmente como elementos
urbanos socialmente inutiles.

Consideramos, a diferencia de otros autores, que los CC no se constituyen en “subcentralidades”,
pues soOlo reunen actividades de intercambio mercantil y carecen de —o excluyen— otros aspectos
sustantivos de la centralidad urbana: actividades culturales diversas, recreativas, administrativas,
politicas, religiosas, etc., que expresan la pluralidad de la vida publica urbana y de las distintas
clases sociales.



6.2. Los corredores urbanos terciarios

a conformacion de la estructura de la zmMvMm es resultado de muy diversos y complejos
L procesos en los que actiian el Estado, el capital y la ciudadania. Puesto que cada uno de estos

grandes actores sociales esta muy diferenciado internamente y tiene dinamicas de cambio y
desarrollo desiguales, a su interior y en sus relaciones, el crecimiento de la mancha urbana, sus
procesos de consolidacion y sus logicas de estructuracion han cambiado a lo largo del tiempo, dando
lugar a diferentes formas o maneras de organizacion de la estructura de la metropoli.

Pradilla y Pino ([2002], 2004) sefialaron que el elemento estructurador fundamental de la zMvm
ha cambiado a lo largo del tiempo, de la centralidad vinica a la trama o red de corredores urbanos
terciarios, pasando por una fase intermedia y transicional de multiples subcentralidades
jerarquizadas.

El hoy denominado Templo Mayor fue el centro organizador de la vida publica de Mexico-
Tenochtitlan durante el Imperio azteca (Lombardo, 1987%). La plaza mayor de la ciudad colonial,
construida sobre las ruinas de la azteca, constituyd el punto de organizacion de la trama urbana
reticular, de las actividades politicas, religiosas y comerciales, y de la vida publica durante la
Colonia espafiola (Lombardo, 1987° y 1987°). El capitalismo mercantil de la segunda mitad del siglo
x1x e inicios del XX dio lugar a un primer proceso de ampliacion de esta centralidad sobre la
periferia de la plaza mayor devenida Zocalo. El proceso de industrializacion por sustitucion de
importaciones, que impulso la urbanizacion acelerada y la expansion urbana continua de la capital
sobre los municipios aledafios del Estado de México, fue el motor del inicio de la metropolizacién y
de la segunda fase de ampliacion de la centralidad unica, superando el ambito fisico de la vieja
ciudad colomnial.

Pero la continuidad de los procesos de crecimiento demografico y expansion fisica, que fueron
alejando a los nuevos asentamientos humanos del area central, impulsaron al mismo tiempo la
ampliacion de la primera centralidad y la formacion de otras subcentralidades de menor jerarquia
ubicadas en el centro de los pueblos tradicionales preexistentes que poco a poco se iban integrando
debido al crecimiento de la mancha urbana, hasta lograr su consolidacion. En los pueblos integrados,
se dio prioridad en ese momento a la organizacidn que respetaba los centros de los pueblos, debido a
la 16gica heredada de la trama espafiola en la que las actividades de mayor relevancia y poder se
ubicaban alrededor de la plaza y el resto hacia afuera, segin su jerarquia. Al mismo tiempo, otras
subcentralidades fueron surgiendo en los nuevos y lejanos asentamientos que se iban afiadiendo a la
estructura metropolitana.

Pradilla y Pino plantean que a partir de los afos setenta las subcentralidades se fueron alargando,
estirando sobre los ejes de flujos materiales de personas y vehiculos, hasta perder su forma
concéntrica y, aun, articular a varias de ellas, e irse entretejiendo en red. Incluso la antigua
centralidad expandida, que ya habia perdido su dinamismo de antafio por la nueva logica de
implantacion terciaria, tendi6 a organizarse sobre sus ejes mas importantes (Pradilla y Pino [2002],



2004: 77 y ss.).
Era el inicio de lo que hoy caracterizamos como la trama de corredores urbanos terciarios que

estructura a la Zona Metropolitana del Valle de México.

6.2.1. Los antecedentes del planteamiento

En 2000 el Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre la Ciudad de México (FEECM), dependencia
del Gobierno del Distrito Federal, publico el estudio La ciudad de México hoy. Bases para un
diagnostico, dirigido por Emilio Pradilla Cobos, donde se planteaba que las actividades terciarias
habian jugado un papel importante en las etapas recientes de expansion de la ciudad, colocandose
como factores determinantes, y aun dominantes, de la realidad urbana actual, debido al proceso de
desindustrializacién iniciado en 1980 (Fideicomiso, 2000: 267).

Siguiendo esta idea, el FEECM postuldo que desde la década de los ochenta, y sobre todo en los
anos noventa, la metropoli se estructuraba a partir de grandes ambitos terciarios, configurados
gracias a la integracion de diversos soportes fisicos del comercio y los servicios. Estos ambitos
absorbian y modificaban la antigua estructura organizada a partir del centro y los subcentros urbanos.
En este proceso se formaron hitos, nodos y corredores urbanos terciarios que estructuraban a la
ciudad (Fideicomiso, 2000: 267).

El estudio formulaba la idea de que la dindmica territorial terciaria en el Distrito Federal incluia
tres procesos que partian del Centro Historico y se expandian en forma continua desde finales del
siglo xiX: la integracion de una macrozona terciaria a partir del perimetro urbano del siglo xix,
formada por ambitos terciarios, nodos, hitos y corredores urbanos, localizados dispersa y
fragmentariamente en la zona delimitada por los corredores urbanos Circuito Interior, Rio
Churubusco y Anillo Periférico; el desarrollo de hitos y nodos terciarios sobre los principales ejes
viales urbanos, en el ambito exterior a la macro zona terciaria antes descrita; y el crecimiento de seis
grandes ejes urbanos terciarios que organizaban al conjunto de corredores urbanos terciarios
(Fideicomiso, 2000: 268).

El FEECM establecia las principales caracteristicas de los corredores urbanos:

Corredores urbanos heterogéneos: Los corredores urbanos preexistentes han perdido su sentido
de ser “franjas concentradoras de servicios y usos habitacionales” [...] y se estdn convirtiendo en
desarrollos heterogéneos con dominante de usos terciarios, que se forman a lo largo de ejes viales,
con discontinuidades, a partir de la implantacion de proyectos individuales a lo largo del tiempo, que
se van combinando en forma compleja. Asi, actian como impulsores de la formacién de conectores
entre ambitos terciarios a nivel metropolitano, o nodos e hitos urbanos (Fideicomiso, 2000: 270).
Este planteamiento, aun primario pues mantenia la existencia de distintos dmbitos terciarios de
diferente importancia a la manera de subcentros, sefialaba: a) la formacion de los corredores urbanos
terciarios y el papel que en ellos jugaban los procesos de induccidn impulsados por los hitos y nodos
terciarios; b) la diferenciacion de las escalas de influencia de los corredores metropolitanos, urbanos



y locales; y ¢) la existencia de un nimero significativo de corredores urbanos terciarios en el Distrito
Federal.

Sin embargo, el planteamiento mantenia la subordinacion de los corredores urbanos terciarios a
la dominacion del gran ambito urbano terciario formado sobre las delegaciones Cuauhtémoc, Benito
Juarez y Miguel Hidalgo, a partir de la expansion del Centro Historico, sobre todo hacia el poniente
y el sur de su perimetro B.

Posteriormente, Pradilla y Pino ([2002], 2004) desarrollaron este planteamiento para llegar a la
formulacion de una nueva logica de estructuracion de la Zona Metropolitana del Valle de México en
las Ultimas tres décadas: la determinada por la trama de corredores urbanos terciarios. La
reestructuracion de la metropoli a partir de esta trama se debia fundamentalmente a la combinacion
de los siguientes factores: la expansion demografica y fisica de la ciudad sobre sus periferias,
continua desde los afios cuarenta del siglo xx; el correlativo incremento de las distancias y el tiempo
de desplazamiento entre las periferias y el drea central; el surgimiento de nuevas demandas de abasto
de mercancias y servicios, des- localizadas del area central y, correlativamente, de la oferta
mercantil correspondiente; la articulacion de nuevas areas de accion del capital inmobiliario-
financiero; las politicas urbanas estatales modernizadoras; la mercantilizacion y terciarizacion de la
economia urbana a partir de la imposicion del patrén de acumulacion neoliberal; y la insercion del
pais en la globalizacion en curso (Pradilla y Pino [2002], 2004: 77 y ss.).

Los procesos econdomicos y socioterritoriales citados desencadenaron la pérdida de dinamismo
economico de la metropoli, la desindustrializacion acompafiada por una terciarizacion polarizada y
dominada por el sector informal, y el incremento del desempleo, que traerian consigo cambios en el
uso del suelo y los inmuebles patrimoniales del Centro Historico y otras areas centrales (Pradilla y
Pino, 2004: 78; Pradilla y Marquez, 2004).

La fase multicéntrica reconocida por Pradilla y Pino fue una situacidon de transicion que se
mantuvo aproximadamente desde los afios cincuenta hasta finales de los setenta y, segiin su texto, la
ZMVM se estructura actualmente a partir de una red de corredores urbanos terciarios. Una diferencia
sustancial con el planteamiento del FEECM es la afirmacion de que el d&mbito terciario de la antigua
centralidad, asi como los subcentros, se reestructuran ahora sobre sus propios corredores urbanos
terciarios articulados a escala metropolitana.

Esta nueva forma de estructuracion de la ciudad es independiente de la dominacion de la antigua
centralidad y, en particular, del Centro Historico, paulatinamente marginalizado en la estructura
metropolitana, aunque conserva en parte su importancia politico-administrativa y simbolica, y su
vitalidad derivada de la presencia del sector popular (Pradilla, 2012): la metropoli se estructuraria
como una gran red o trama de corredores urbanos terciarios con una escala de influencia
metropolitana (26 corredores), urbana (25 corredores) o barrial-local, con diferentes grados de
consolidacion y saturacion, donde la densidad de la actividad terciaria y la intensidad de los flujos
humanos y materiales varia; en muchos casos, los corredores son discontinuos debido a elementos
urbanos muy importantes como Ciudad Universitaria, o a zonas habitacionales no transformadas
(Pradilla y Pino [2002], 2004: 78).



En la revision que realizaron Pradilla, Marquez, Carreébn y Fonseca, en 2007-2008, se
identificaron 72 corredores urbanos terciarios con diferentes ambitos de influencia territorial
(metropolitana, urbana, barrial), y diversos grados de consolidacion e intensidad de construccion-
densidad inmobiliaria (Pradilla ef al., 2008: 50).

Esta nueva logica de estructuracion urbana absorbe, desplaza y reordena a la centralidad original,
a los centros urbanos secundarios y a los ambitos terciarios que jugaron un papel de elementos
estructurantes en la fase anterior o de transicion. Se replantea también el lugar y la funcion del Centro
Histérico de la ciudad.

Consideramos que aunque pareceria que esta logica de organizacion urbana se insinia o avanza
en diferentes ciudades del pais o, aun, en otras metrdpolis de América Latina, no le damos vigencia
universal, ni siquiera para México, ya que es necesario analizar la estructura urbana en cada caso
particular, sin realizar generalizaciones carentes de sustento empirico y factual. Si esta logica
apareciera en muchos y muy diversos centros urbanos, podriamos entonces empezar a considerarla
como una ldgica urbana general.

6.2.2. La naturaleza y determinaciones de la formacion de los corredores urbanos
terciarios*’

La caracterizacion de los corredores urbanos terciarios a partir de los planteamientos de los
trabajos de Emilio Pradilla y sus colaboradores, es la siguiente: un corredor urbano terciario es un
agrupamiento o concentracion lineal de inmuebles que soportan mayoritariamente actividades
terciarias privadas y/o publicas, a lo largo de una vialidad o eje relativamente importante de flujos
de vehiculos, personas y mercancias. El corredor supone, por lo tanto, la presencia de dos elementos
diferenciados: los inmuebles ubicados a lo largo de la via, pertenecientes al ambito de uso y control
privado —incluyendo a los del sector publico—, regidos por la logica privada, abiertos o no al
acceso del publico; y los ambitos de uso y control publico —calles, plazas, jardines, etc.—, bienes
comunes que tienen una apropiacion publica, donde domina la libre circulacion de personas y
vehiculos con sus restricciones legales o reglamentarias. Lo fundamental del corredor se desarrolla
en la relacion existente entre el eje vial y los inmuebles de sus bordes, lo publico y lo privado,
aunque pueden tener —y tienen— impacto sobre las calles que los intersectan, sobre todo en
aquellos corredores que se desarrollaron sobre una zona preexistente mas amplia de actividades
terciarias.

Aunque el uso publico de la vialidad suele estar subordinado al privado de los inmuebles, ya que
sirve a sus interrelaciones, ésta soporta también funciones multiples de comunicacidn y transporte
entre ambitos y sectores urbanos diversos y puede ser apropiada también para actividades autonomas
de la poblacién o las autoridades (recreacion, celebraciones, vigilancia, movilizaciones politicas y
sociales, estacionamiento vehicular, comercio callejero, etc.), aun en conflicto con los intereses de
los sectores privados dominantes, como es el caso de los vendedores en la via publica, los



"franeleros" o las movilizaciones ciudadanas.

En los inmuebles que forman el corredor se combinan multiples actividades pertenecientes al
sector terciario de la economia segun la clasificacion de actividades por grandes grupos econdémicos
de Cuentas Nacionales utilizado en M¢éxico por el INEGI: 6. Comercio, restaurantes y hoteles; 7.
Servicios de transporte, almacenaje y comunicaciones; 8. Servicios financieros, seguros y bienes
inmuebles; y 9. Servicios comunales, sociales y personales, con sus respectivas ramas.

Concretamente, hablamos de soportes materiales y actividades como centros y plazas
comerciales; comercios individuales de todo tipo; bancos y servicios financieros; hoteleria;
restaurantes; lugares de entretenimiento publico y privado; inmuebles para la cultura y el deporte, la
educacion y la salud; medios de comunicacion masiva; oficinas y lugares de gestion publica y
privada; servicios especializados para la economia y para el consumo doméstico; centros de
transporte y comunicaciones, etcétera.

La presencia minoritaria o subordinada de vivienda y, aun, industria, preexistente a la formacion
del corredor o de nueva construccion, no invalida el caracter terciario dominante, sobre todo cuando
estas actividades se combinan con otras terciarias como ocurre en los edificios o conjuntos mixtos de
comercio, vivienda, hoteleria y oficinas publicas y privadas, actualmente en desarrollo.

En la zmMmvM los corredores terciarios pueden ser continuos o discontinuos debido a la presencia
de areas institucionales o grandes parques, zonas de vivienda no modificadas o areas sin desarrollar
terciariamente; pero la presencia en algunos de estos ambitos disruptores, de servicios publicos o
privados de recreacion y cultura —de indole terciaria— pueden dar continuidad al corredor.*®

Los corredores presentan grados diversos de consolidacion derivada de la densidad de
actividades terciarias instaladas, y de la intensidad del uso del suelo por las construcciones, y sirven
a diferentes dmbitos o escalas urbanas: a toda la zona metropolitana, a &mbitos urbanos amplios o
exclusivamente a zonas locales o barriales. La interseccion de dos o mas corredores terciarios puede
dar lugar a nodos de gran significacion urbana por la intensidad de flujos materiales y por el papel
que juegan en la estructura urbana, como es el caso de la interseccion de Reforma e Insurgentes, o de
Insurgentes Sur y Periférico Sur.

Cada corredor terciario tiene su propia particularidad, su identidad, su imagen, su representacion
social, determinadas por los procesos historicos de su formacidon, por las actividades que lo
conforman, por su apropiacion simbolica por los ciudadanos o por la combinacion especifica de sus
determinaciones econdmico-sociales.

La formacién de la red o trama de corredores urbanos terciarios ha sido un proceso prolongado
en el tiempo, discontinuo, resultante de la combinacion de multiples acciones de muy diferentes
actores publicos y privados, determinado por complejos factores economicos, sociales, politicos e
ideologicos. Desarrollaremos los factores determinantes de la constitucion de la red y de su
conversion en organizadora de la estructura de la metropoli, siguiendo las ideas del Fideicomiso,
Pradilla y Pino, y Pradilla y otros.



El crecimiento poblacional y fisico

El crecimiento demografico acelerado de la zmvM, sobre todo desde los afios cuarenta del siglo xX, y
la expansion fisica correlativa, caracterizada por la baja altura de los inmuebles y la reducida
densidad territorial del poblamiento, que empujaron a la metropolizacion (Pradilla, 2011), fueron
aumentando las distancias entre los lugares de residencia de la poblacion y las concentraciones
precedentes de comercio y servicios —centro urbano y luego subcentros—, en las condiciones
imperantes de déficit cuantitativo y cualitativo del transporte publico, haciendo demasiado costoso
en tiempo y dinero el desplazamiento hacia ellas para adquirir lo necesario a la subsistencia
inmediata o mediata (véase capitulo 2 de este libro).

La poblacion asi implantada actu6 —y actlia hoy— como demanda localizada y mercado, e
indujo y atrajo la instalacion de empresas comerciales o de servicios al consumo, con frecuencia
sucursales de grandes cadenas de tiendas departamentales o supermercados, tiendas de cadenas
nacionales o trasnacionales, franquicias, sucursales bancarias y pequeiios comercios, etc., en
localizaciones mas cercanas a la vivienda de la poblacion cuya necesidad no era atendida antes.

Puesto que el poblamiento disperso y de baja densidad, ahora mayormente ubicado en el Estado
de México, se intensifico desde los afios noventa a raiz del cambio de la politica federal agraria y de
vivienda, y la accion de las inmobiliarias privadas, en ese marco, mediante la construccion de
megaproyectos de micro-viviendas (Duhau, 2008; Pradilla, 2011), aislados y alejados, los factores
de dispersion siguieron actuando, induciendo el surgimiento de nuevos ejes periféricos de
implantacion de comercio y servicios. Al mismo tiempo, contintia la consolidacion, en constante
transformacion, de nodos o emplazamientos lineales de actividades terciarias que responden al
desplazamiento de oficinas de gestion antes ubicadas en la centralidad, con fines de modernizacion
edilicia y localizacidn de prestigio, como es el caso en Santa Fe, Insurgentes Sur y Periférico Sur, o a
la ampliacion incesante de la division del trabajo comercial y de servicios.

El dominio del automovil

El déficit cuantitativo y cualitativo, la inadecuada organizacion operativa del transporte publico, la
politica de precios bajos, crédito barato y publicidad de las trasnacionales automotrices, el
predominio del automoévil particular y el crecimiento continuo de su numero, la opcion de las
politicas publicas por su apoyo, la conformacion de una estructura urbana opuesta al desplazamiento
peatonal, y la ideologia individualista de la poblacion de ingresos medios y altos, han hecho de los
flyjos individuales en automovil particular sobre vialidades primarias, la forma dominante de
desplazamiento de la poblacion entre la vivienda, el trabajo, el comercio y los servicios publicos y
privados (Marquez y Pradilla, 2007).

Los grandes ejes de flujos de personas y mercancias, con obvias limitantes en las vias confinadas
deprimidas o elevadas, ofrecen accesibilidad directa, mayor velocidad en el transito, menor tiempo



de desplazamiento, y visibilidad de los establecimientos terciarios existentes. Por eso las vialidades
primarias se han convertido en los lugares idoneos para la localizacion de las oficinas de gestion, los
comercios y los servicios, desplazando al entramado de calles secundarias muy saturadas que
conformaron en el pasado las dreas centrales comerciales y de oficinas de la ciudad. Por las mismas
razones, estas antiguas centralidades se han reestructurado a partir de la conformacion de sus propios
corredores urbanos terciarios.

Las ventajas de localizacion y aglomeracion

Debido a las ventajas de localizacion derivadas de las facilidades de la vialidad, el transporte y la
comunicacion, para los vendedores y prestadores de servicios, los empleados y los compradores, las
implantaciones mercantiles ocurren sobre los ejes viales mas importantes (metropolitanos, urbanos o
locales), dando lugar a la tendencia longitudinal de localizacidén. La concentracién lineal de
establecimientos comerciales complementarios o competitivos, que brinda opciones de seleccion al
comprador o lo induce a mayores gastos en bienes o servicios no requeridos, da lugar a la formacion
de economias de aglomeracidn las cuales benefician, sobre todo, a los vendedores y prestadores de
servicios (Polese, 1998: 83 y ss.).

La combinacion de ventajas de localizacion y ventajas de aglomeracion sobre los ejes viales
principales, sobre todo a raiz de la multiplicacion incesante del nimero de automoéviles y el aumento
del habito de usarlos en la metrépoli, reproducen el impulso a la concentracion longitudinal. Los
cruces de vialidades cuya terciarizacion lateral aumenta obran como nodos motrices del impulso a la
terciarizacion en ambos ejes longitudinales. Estas tendencias actuan también en los ambitos
terciarios que conformaban la centralidad y los subcentros, induciendo su paulatina reorganizacion,
ahora sobre los mas importantes ejes longitudinales que los conformaban.

Muchos de los centros, plazas comerciales, tiendas departamentales e hipermercados buscaron
adosarse a los corredores terciarios ya formados; otros cumplieron el papel de nucleos generadores
de la formacion de éstos a partir de su implantacion en vialidades de intenso trafico vehicular y de
personas. Casos paradigmaticos han sido los de Liverpool en Insurgentes y el centro comercial
Perisur en el cruce de Insurgentes Sur y Periférico Sur.

Las implantaciones mercantiles se multiplicaron a partir de los afios ochenta, con la rapida
liberacion comercial y financiera, el ingreso de capitales extranjeros y el boom del capital
inmobiliario-financiero, bajo la forma de centros o plazas comerciales que al tiempo que operaban
en funcion de economias localizadas de escala y aglomeracidn, transformadas en aumento de las
ganancias de los empresarios, las generaban en su entorno, e inducian la implantacion cercana de
nuevas empresas comerciales que, en el esquema lineal antes sefalado, impulsaban y atraian a
nuevos negocios, actuando como hitos terciarios, capaces en ocasiones de convertirse en verdaderos
nodos de crecimiento terciario (Pradilla et al., 2008).

Las implantaciones mercantiles se multiplicaron a partir de los afios ochenta, con la rapida



liberacion comercial y financiera, el ingreso de capitales extranjeros y el boom del capital
inmobiliario-financiero, bajo la forma de centros o plazas comerciales que al tiempo que operaban
en funcion de economias localizadas de escala y aglomeracion, transformadas en aumento de las
ganancias de los empresarios, las generaban en su entorno, e inducian la implantacion cercana de
nuevas empresas comerciales que, en el esquema lineal antes sefalado, impulsaban y atraian a
nuevos negocios, actuando como hitos terciarios, capaces en ocasiones de convertirse en verdaderos
nodos de crecimiento terciario (Pradilla ef al., 2008).

En muchos casos, estas implantaciones terciarias se llevan a cabo en las areas laterales a
vialidades ya ocupadas con otros usos, por lo que dan lugar a cambio de usos del suelo, de vivienda
o industria a oficinas, comercios y servicios, causando la expulsion de sus habitantes y el
consiguiente despoblamiento de los corredores urbanos. Por la inadecuacion de los inmuebles, es
necesaria para los empresarios la adecuacidon-transformacion o la demolicién y nueva construccion
de edificios, convirtiéndose estos procesos en verdaderos depredadores de los ambientes urbanos
anteriores, incluyendo la destruccion de lo patrimonial, como se puede observar en la Colonia Roma,
a lo largo de Insurgentes o del Paseo de la Reforma.

La fragmentacion economica y social del territorio urbano

En el territorio urbano social y fisicamente fragmentado, la definicion de la naturaleza, la
composicion y el ritmo de consolidacion de un corredor urbano terciario dependen de diversos
factores como: el sector social que se apropia dominantemente del fragmento especifico del territorio
urbano donde se implantan las nuevas actividades; la insercidon del corredor en la estructura urbana
ya dada y su relacion con otros elementos de ella; 1a concentracion o pulverizacion de la propiedad y
el costo del suelo, que facilitan o dificultan su adquisicion; la normatividad urbana existente y, dado
el caso, la dificultad y el costo de su modificacion; y la historia del &mbito o fragmento urbano, con
todas sus connotaciones en las ideas y valores, los imaginarios de los vecinos y los compradores y
usuarios futuros.

Asi, los elementos constitutivos de un corredor urbano terciario se diferencian en funcion de la
combinacion de estos factores, y en particular del nivel de ingreso y la composicion real del gasto de
los diversos actores sociales que constituyen su demanda real, pero sin excluir la posibilidad de
lograr este mismo efecto de fragmentacion-segregacion social mediante los propios recursos y
capacidades de transformacion de los &mbitos urbanos que tiene el capital inmobiliario-financiero y
comercial, ni el efecto contrario de degradacion de areas terciarias por la pérdida de estas
condiciones.

Las rentas urbanas de localizacion



La implantacion comercial, de oficinas y servicios a ras de tierra, y la generacion de ventajas de
localizacion y de aglomeracion, aumentan por lo general la demanda de terrenos o inmuebles e
incrementan lo que Jaramillo denomina la renta diferencial de comercio (Jaramillo, 1994: 155;
Jaramillo, 2009: 1v, B, 1); elevan, asimismo, y elevan los precios del suelo, los cuales introducen
factores de diferenciacion entre los capitales que pueden instalarse en determinado corredor. Lo
mismo ocurre con la segmentacion social de los corredores, que diferencia los costos del suelo en
funcion directa del sector social que se apropia de los corredores urbanos.

Asi, el sector social de la demanda localizada, el costo del suelo y el tipo de comercio o servicio
instalado diferencian socialmente a los corredores; al mismo tiempo y dialécticamente, la
implantacion de actividades especificas en ellos puede modificar las tres primeras caracteristicas.
En este sentido, Pradilla (2010) sefiala que las nuevas inversiones del capital inmobiliario-
financiero en los corredores terciarios dan lugar a la revalorizacion del suelo —la generacion de
nuevas rentas del suelo— que, por la conclusion del ciclo de recuperacion del capital inmobiliario
invertido anteriormente, se habian estancado.

La elevacion de los precios del suelo, sumados a las ventajas de localizacion para el acceso
automotriz, pueden imponer una mayor intensidad del uso del suelo, que llevaria a la implantacion de
actividades mucho mas rentables en relacion con el suelo ocupado, o con el aumento de la altura de
los inmuebles, abriendo camino a la instalacion de oficinas para la gestion empresarial o publica y
los servicios especializados en la economia y al consumo.

La existencia, selectiva en términos de esfera economica y nivel de ingresos de los compradores,
de comercio y servicios, puede llevar, como ocurre en Santa Fe, Polanco y Reforma, a la
implantacion de vivienda para sectores sociales de muy altos ingresos. La iniciativa de inclusion de
vivienda puede darse a partir de la inversion inmobiliaria o comercial realizada previamente, de
intervenciones publicas relacionadas con ellas, y de la calidad de vida real o imaginaria alcanzada.
Un ejemplo podria ser lo que ocurre hoy en el Centro Carso en Polanco. La implantacion de vivienda
para sectores de muy altos ingresos lleva a la formacion de rentas de monopolio de segregacion
(Jaramillo, 2009: 162), lo cual conduce a que el perfil de los corredores terciarios cambie
notoriamente.

La terciarizacion de la economia

La terciarizacion de la economia metropolitana, desencadenada sobre todo desde la crisis de 1982 y
simultanea a la desindustrializacion (Pradilla y Marquez, 2004; capitulo 3 de este trabajo), ha jugado
un papel esencial, estructural, en la constitucion de los corredores terciarios y su conversion en
dominantes y estructurantes de la metropoli, pues es el sector terciario el que actia como punta de
lanza al impulsar el proceso y operar la transformacion.

Esta terciarizacion ha tenido como vectores al capital monopolico nacional y trasnacional en el
sector comercial —cadenas de supermercados, de tiendas departamentales, de cafeterias y



restaurantes, franquicias, o concesionarias automotrices, etc.—, de servicios bancarios, o de
servicios especializados a la produccion y al consumo. La libre entrada de capital extranjero abierta
por las politicas neoliberales ha traido al pais y a la zMvM a grandes capitales inmobiliarios que se
han basado en la entrada de otros capitales como demandantes de area construida, atraidos al pais
sobre todo por el TLCAN, creandose asi una demanda proveniente de grandes corporativos y una
oferta de inmuebles por el capital inmobiliario-financiero. Esta relacion es clara en Paseo de la
Reforma, Insurgentes Sur, Periférico Centro y el Desarrollo Santa Fe.

Las valoraciones de los ambitos urbanos

La historia social y arquitectonica de la ciudad cuenta en el proceso de formacidon o reconformacion
de los corredores urbanos terciarios, pues carga de significados y representaciones a los ejes de
flyjos materiales y sus elementos arquitectonicos y urbanos adheridos en el tiempo. Ejemplos claros
son el Paseo de la Reforma, con su carga historica, recreativa y simbolica desde su construccion a
finales del siglo x1X, o los ejes del Centro Historico, para localizar hoteles de turismo y servicios
gastrondmicos, por sus nobles inmuebles coloniales y republicanos, aunque la conformacion del
corredor destruya estos elementos virtuales.

En este punto, nos enfrentamos a una contradiccion: si los valores arquitectonico-urbanos, que
atraen a la poblacion, tienden a impulsar la terciarizacion de un eje vial, €sta puede llevar a la
pérdida de vivienda, al vaciamiento poblacional y al deterioro social, factores que afectan
negativamente el reconocimiento y la valoracion positiva de los usuarios, a la vez que le restan vida
al corredor.

La normatividad y las politicas publicas

La normatividad urbana actiia generalmente como elemento de referencia y control de estos procesos,
aunque su potencialidad reguladora estd limitada por multitud de practicas de negociacion legales,
extra legales o de corrupcion, que hacen que los resultados reales se parezcan poco a lo previsto por
los planificadores iniciales. En la planeacion urbana, la regulacion de los usos del suelo es un vector
fundamental de los procesos de reproduccion y consolidacion de los corredores terciarios, puesto
que los propone, da seguimiento a su surgimiento y facilita sus condiciones de operacion.

Las politicas publicas de promocion y estimulo actiian en el sentido de apoyo al desarrollo o
densificacion de los corredores urbanos terciarios, cuando se dan las condiciones fundamentales,
sobre todo de rentabilidad econdémica, para su existencia. Tal es el caso de las politicas de
transferencia de potencialidades, de operacion de los poligonos de actuacion, de los estimulos
fiscales y administrativos, o la realizacion de obras de infraestructura y embellecimiento, como las
realizadas durante los ultimos 14 afios en Paseo de 1a Reforma, Santa Fe y los corredores del Centro



Historico, con resultados muy desiguales.

La privatizacion del territorio urbano

La terciarizacién comercial y de gestion induce el aumento mas que proporcional del trafico
vehicular hacia y en los diversos componentes del corredor terciario. Tanto en los comercios como
en los servicios y la gestion, la arquitectura se estructura hacia adentro, dando las espaldas a la calle
que se transforma en simple canal de circulacion automotriz, negada al peaton. La violencia urbana
imperante da a esos espacios interiores la imagen, no siempre real, de control, vigilancia y seguridad
personal, uno de cuyos componentes, socialmente condenable, es la segregacion de las capas medias
y altas, y la exclusién como usuarios de los sectores populares; asi se refuerza la fragmentacion
socioterritorial que funciona como factor de rentabilidad de los corredores.

La calle, las plazas y otras areas publicas van quedando muertas, como simples lugares para el
transito vehicular, para los ambulantes que suministran los servicios a los trabajadores de muy bajos
ingresos de los locales de lyjo, y para algunos peatones desprotegidos, mientras la vida se desarrolla
dentro de los centros comerciales o los edificios, sin salir a la calle, muchas veces como un efecto de
aislamiento buscado por los mismos capitales inmobiliarios.

La multiplicidad de acciones individuales

Librada al juego del mercado de terrenos e inmuebles y de capitales, la transformacion de las areas
laterales de las viejas o nuevas vialidades no es inmediata; sigue procesos mas o menos lentos de
consolidacion y saturacion. La escala de su funcion (metropolitana, urbana o local) estd definida en
gran medida por la combinacion de factores, como la importancia de los flujos sobre la vialidad que
soporta el corredor, la magnitud del capital inmobiliario y terciario invertido, la importancia de los
comercios o servicios instalados, el prestigio de que se rodea el corredor y la actividad misma en el
imaginario colectivo, etcétera.

Como es evidente, en la conformacion o reconfiguracion de los corredores urbanos terciarios,
que toman largo tiempo y son continuas, o se repiten cuando cambian las estructuras socioecondomicas
urbanas, participan multiples actores: el capital inmobiliario-financiero; diversas fracciones del
capital, en especial el comercial y financiero; los agentes estatales; y los compradores y usuarios del
corredor. En este proceso, el capital inmobiliario es un gran actor, en muchos casos a costa de los
intereses de los antiguos residentes, amenazados por la transformacion de sus entornos, por las
presiones de los compradores de terrenos, por la pérdida de valor de sus viviendas, por los nuevos
usuarios, entre los que se pueden encontrar los delincuentes, por los nuevos flujos vehiculares y las
actividades nocturnas que acompafian el nuevo entorno.

Para muchos, entre los que se encuentran arquitectos y urbanistas, promotores inmobiliarios,



politicos y gobernantes, este proceso destructivo de viejos entornos tiene la cara de modernizacion,
necesaria o inevitable, basada en una arquitectura mas o menos espectacular, en algunos casos de
calidad y en otros simple "chatarra" desechable, que puebla los corredores actualmente en
conformacion.

Finalmente, tenemos que sefialar que las determinaciones estructurales de la formacion de los
corredores terciarios son multiples, desigualmente combinadas segun el lugar y el momento
historico; que en ella participan muy diferentes actores privados y publicos; que puede avanzar o
detenerse o, aun, retroceder. Y si tuviéramos que establecer un factor fundamental, tendriamos que ir
hasta la generalidad del signo, positivo o negativo, de la fase de la acumulacion de capital en los
sectores especificos involucrados, que establece la posibilidad de la obtencion de ganancias para
posibilitar la recuperacion de las rentas del suelo de los propietarios.

6.2.3. Los corredores urbanos terciarios en 2012

Como resultado de la actualizacion de los levantamientos de 2002 y 2007-2008, llevada a cabo
mediante el trabajo de campo en 2011-2012, en el marco de este proyecto de investigacion, se
registraron 108 corredores terciarios, distribuidos en tres grupos: de alta consolidacion, de
consolidacion media y de consolidacion baja (v€ase tabla).

Cantidad de corredores terciarios en la Zona Metropolitana del Valle de México

Nivel de consolidacion Cantidad de corredores
Alta 22
Media 56
Baja 30
Total 108

Fuente: elaboracion propia con base en el levantamiento realizado en 2008 y 2011-2012.

Los corredores con alta consolidacion son aquellos que presentan un alto grado de saturacion de su
trazo con actividades terciarias, combinado con una alta densificacion del uso del suelo mediante
edificios de mayor altura para oficinas y otros usos. En general, se ubican sobre las avenidas
principales y los ejes viales que son los estructuradores del sistema de vialidades de la metropoli.
Su radio de accidn es generalmente metropolitano.

Los corredores denominados de media consolidacion son los que ain mantienen una cantidad
importante de viviendas, con posibilidades de cambio de uso para albergar mas actividades
terciarias, y que aun no sufren una densificacion inmobiliaria muy grande destinada a usos como
oficinas de gestion; su ambito de influencia es dominantemente urbano. Los de baja consolidacion se



encuentran principalmente en las dreas en proceso de desarrollo, o que atienden a comunidades
locales, donde predomina el comercio, hay poca ubicacion de lugares de gestion, las edificaciones
son bajas y aln se encuentran muchos terrenos baldios y viviendas en espera de ser utilizados por el
sector terciario.
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Debemos tomar en cuenta las diferencias entre los corredores, aun aquellos de un mismo grado de
consolidacion, debidas al momento histdrico en que se desarrollaron, a las actividades terciarias que
se ubican en ¢l, a su localizacion en la estructura urbana, al sector social al que se orientan, y a la
dindmica interna de las colonias aledafias que los utilizan. También debemos observar que los
corredores del Distrito Federal son diferentes, por las razones antes sefialadas, a los del Estado de
Mexico, en los tres niveles de consolidacion: alta, media y baja.

Como podemos apreciar en el mapa de los corredores urbanos terciarios, la mayor concentracion
de ellos se localiza en el DF, donde conforman una verdadera red en las UrA de desarrollo mas
antiguo, dando lugar a nodos e intersecciones entre dos o mas corredores. Los corredores que alin
permanecen aislados o no presentan intersecciones con otros, estan dispersos en las UPA
metropolitanas de urbanizacion habitacional mas reciente, tanto en el DF como en el Estado de
Meéxico.

En éste atin no se puede identificar una red de corredores, debido al menor tiempo historico
transcurrido de urbanizacidon de las zonas y a su muy reciente proceso de terciarizacion (véase
capitulo 4 de este libro); se presentan todavia corredores aislados de diferentes tamafios. Muchos
municipios continllan careciendo de areas o corredores terciarios para la atencion de la demanda
mercantil alli localizada.

Una ultima observacion. Dado que el proceso de cambio econdémico-social de la metropoli ha
sido y sigue siendo continuo, la trama de corredores terciarios, y cada uno de ellos, estan también
sometidos a este dinamismo, combinando procesos de formacion de nuevos corredores, de
interseccion entre ellos debido a su crecimiento, de consolidacion y densificacion inmobiliaria de
los existentes, de cambio de estrato social atendido, o de reconstruccion sustantiva, como es el caso
en la actualidad de Paseo de la Reforma a partir de 2000 (Marquez, 2012), y de Insurgentes Sur.
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6. 3. Los centros comerciales y los corredores terciarios

as plazas y centros comerciales muestran una relacion dialéctica, de articulacion de doble
L sentido, con los procesos de estructuracion de la metropoli, como lo afirman Pradilla y sus

colaboradores en el trabajo de 2008. En primer lugar, los corredores terciarios existentes,
sobre todo en la trama urbana mas antigua, con sus economias de aglomeracion, atrajeron —y siguen
atrayendo— la implantacion de centros comerciales sobre su traza, generando un efecto de mayor
concentracion terciaria. En segundo lugar, sobre todo en localidades de urbanizacion mas reciente, la
implantacién de centros comerciales o, aun, de grandes tiendas departamentales o hipermercados
generan economias de aglomeracién que atraen a otras actividades e inician la formacién de
corredores, como ha ocurrido en diversos municipios conurbados.

Esta relacion dialéctica queda demostrada en el mapa unificado, donde se aprecia la relacion
estrecha entre corredores terciarios y centros comerciales adosados a ellos, que muestran una
tendencia de concentracion en el sector donde la red estd mas conformada, en el sector mas antiguo
del DF y que tiene los corredores con mayor grado de consolidacion.

La ubicacion de los centros comerciales tiende a producirse en las intersecciones de los
corredores, en el cruce de las vialidades, provocando la formacion de nodos de aglomeracion del
sector terciario; pero también es notoria la implantacion de centros comerciales a todo lo largo de la
vialidad, ayudando a la conformacion del corredor terciario del comercio formal.

En estos nodos y, en muchos casos, a lo largo de todo el corredor, también se ubica el comercio
en la via publica (informal), principalmente de comida, para atender la demanda de las personas que
trabajan en las oficinas y comercios cercanos, a quienes no les alcanza el ingreso para consumir en
los restaurantes y otros establecimientos formalmente establecidos. La venta callejera de otro tipo de
productos, aunque mas controlada en los corredores urbanos para evitar el mal aspecto y la
competencia para los comercios, tiende a ubicarse también sobre los corredores terciarios, dadas las
economias de aglomeracion y localizacidn existentes en ellos, que también son Utiles e importantes
para el comercio en via publica.

En los corredores aislados podemos notar la presencia de centros comerciales de mayor cantidad
de metros cuadrados comerciales, ubicados con una distancia razonable los unos de los otros; en
algunos casos, los terrenos que los separan son baldios y en otras se ubican empresas que requieren
grandes espacios como las concesionarias de automoviles, Office Depot, Home Depot, o sucursales
bancarias, que pertenecen al sector terciario pero no se encuentran habitualmente dentro de una plaza
o centro comercial.



7. Reflexion final: un nuevo patron de estructuracion
metropolitana

n las tres décadas transcurridas desde la recesion econdmica de 1982 y el inicio de la
E aplicacion de las politicas neoliberales, en la Zona Metropolitana del Valle de México

(zMvM)* hemos asistido a cuatro procesos socioecondémicos sustantivos en términos de la
estructuracion metropolitana:

a. la reduccion del ritmo de crecimiento demografico del conjunto de la metropoli, con una
marcada desigualdad en su distribucion territorial especifica: casi nulo o muy bajo en el DF y
mayor en los municipios conurbados; negativo, nulo o muy bajo en las unidades politico-
administrativas “centrales” y mas alto en las periféricas;

b. una notoria expansion fisica periférica dispersa,>” sobre todo en los municipios conurbados del
arco norte-oriente desde 2000, para vivienda y otros usos urbanos, mas que proporcional al
crecimiento demografico registrado, combinada con un proceso de reconstruccion y
verticalizacion para vivienda y usos terciarios en las areas de mas antigua urbanizacion, sobre
todo en el DF;

c. una muy significativa pérdida de dinamismo de la economia metropolitana, de la creacion de
empleo productivo y de la productividad, debida al proceso continuo de desindustrializacion
que se registra desde 1980, en forma muy aguda en el DF, y en menor medida en los municipios
conurbados, que hizo perder a la metropoli gran parte de la base productiva construida en la
industrializacion sustitutiva de importaciones entre 1930 y 1980, su motor econdmico mas
dindmico, de mayor productividad y con mayores efectos multiplicadores;

d. una terciarizacion rdpida de la base econdmica, con caracteristicas espurias, muy polarizada
entre un sector moderno altamente concentrado monopolicamente y poco creador de empleo, y
un sector informal muy grande, mayoritario entre la PEA, de baja productividad, empleo
inestable, malas remuneraciones y carente de proteccidn social, que sobrevive en las grietas del
sistema para sostener a los sectores de desempleados y de mas bajos ingresos de la sociedad.

Estos procesos socioecondomicos estan en la base de profundos cambios en la apropiacion del
territorio por las diferentes clases y fracciones de clase social, y en los procesos de cambio de las
formas territoriales mismas.

En estas tres décadas, hemos asistido al surgimiento o generalizacién de nuevas formas
arquitectonico-urbanas que se combinan en forma compleja en la estructura urbana metropolitana: los
inmuebles y complejos de usos mixtos, los conjuntos cerrados, los centros comerciales, la vivienda
en altura para estratos de ingresos medios y altos, los macroconjuntos de microviviendas de interés
social en la periferia, y los corredores urbanos terciarios.

En su combinacion compleja, estas nuevas formas estan dando lugar a un cambio sustantivo de lo



que denominamos patron de estructuracion territorial metropolitana, que a la vez que responde a
los cambios econdomico-sociales, propios del patron neoliberal de acumulacion de capital, expresa la
forma de insercion del capital inmobiliario-financiero —fusionado en este tiempo—, condiciona los
procesos sociales cotidianos de los habitantes metropolitanos, y participa en la generacion de
contradicciones y conflictos socioterritoriales que analizaremos en la segunda parte de esta
investigacion.



7.1. Las nuevas formas arquitectonico-urbanas

n la Zona Metropolitana del Valle de Mexico, igual que entre las grandes metropolis
E latinoamericanas (Pradilla, 2010), encontramos componentes o formas arquitectonico-urbanas

que se han multiplicado desde la implantacién del patrén neoliberal de acumulacion de
capital: los grandes desarrollos inmobiliarios mixtos, los centros comerciales socialmente
diferenciados, las unidades habitacionales cerradas, las viviendas en altura para capas de ingreso
medio y alto, los corredores urbanos terciarios, y los macroconjuntos de microviviendas de interés
social, las cuales, en su combinacion desigual y compleja, dan forma a la actual modernizacion
urbana neoliberal.

En la zMvM, y otras metropolis del continente, se llevan a cabo en la actualidad desarrollos
inmobiliarios mixtos —megaproyectos— muy importantes, que en muchos casos forman parte de la
estructuracion de los corredores urbanos terciarios, mediante intervenciones puntuales o que en otros
casos asumen la forma de grandes complejos semiautonomos de desarrollo inmobiliario mixto
(oficinas, hoteleria, vivienda de lujo, centros comerciales y servicios, etc.). Paseo de la Reforma y
sus nuevos inmuebles, el Centro Carso, el Parque Toreo, el conjunto Mitikah y el complejo Santa Fe
son los ejemplos mas notorios y conocidos de la ciudad de México —aunque también se reproducen
en menor escala en otros muchos lugares—, que han reutilizado areas recuperadas a actividades
como basureros, industrias relocalizadas o cerradas, antiguos comercios y viviendas demolidas o
baldios interiores. Caracteristicas generales de estos desarrollos mixtos son la gran magnitud e
intensidad de la inversion de capital, y la recuperacién del alto precio del suelo debido a su
localizacidon, mediante su uso intensivo con la construccion en altura, y su correlativa elevacion
puntual y zonal.

Privilegiados por los gobiernos locales en funcion de las abstracciones del ‘“desarrollo
economico”, la “competitividad urbana” o la “creacion de empleo”, independientemente del signo
politico-ideoldgico autoproclamado, y por las reglamentaciones urbanas y sus mecanismos de
excepcion (transferencia de potencialidad, fusion de predios, poligonos de actuacion, zonas
estratégicas de desarrollo urbano, etc., en el caso del DF), estos megaproyectos parecen haber
sustituido en la realidad a una planeacion urbana moribunda y cada vez mas despojada de
instrumentos eficaces de accion y control (Pradilla, 2009: cap. 5).

Aunque los centros comerciales empezaron a aparecer en la ZMVM en los afos sesenta del siglo
xX, sucediendo a los antiguos pasajes comerciales de finales del siglo xiX e inicios del XX, su
generalizacion coincidié con la implantacion del patron neoliberal de acumulacion, desde el inicio
de los afios ochenta. Al principio fueron orientados hacia los sectores de ingresos medios y altos en
sus zonas intermedias o periféricas de vivienda, pero en afios recientes tendieron a generalizarse
para todos los estratos sociales y sus territorios, mediante la presencia de unidades comerciales
adecuadas a los niveles de ingresos presentes (veéase capitulo 6 de este trabajo, asi como: Lopez
Levi, 1999; Lulle y Paquette, 2007; Duhau y Giglia, 2008: cuarta parte, 15: Pradilla et al., 2008).



Como senalamos antes, los centros comerciales juegan actualmente un papel sustantivo en la
formacion de los megaproyectos inmobiliarios y los corredores terciarios, los cuales inducen, al
generar polos de concentracidon de compradores, economias de aglomeracion, que pueden ser usadas
como mercado por otras actividades terciarias, o a las cuales se adosan, consoliddndolas, dado que
en los corredores ya existe un flyjo importante de compradores y, por lo tanto, economias de
aglomeracion concentradas y localizadas (véase plano en el capitulo 6).

Los centros comerciales de tamafio medio y grande, los prototipicos, estan disefiados para el
acceso en automovil; interiorizan la calle y las plazas y orientan toda su estructura arquitectonica
hacia ellas sustituyendo a las calles publicas exteriores; como ambitos privados, son vigilados por
guardias de seguridad privada y excluyen a la publica; se han convertido en los “modelos” del
intercambio y recreacion mercantil en la fase actual del capitalismo; y son un vector sustantivo de la
privatizacion de lo publico urbano. En la ciudad violenta de la actualidad, aparecen en el imaginario
colectivo como “lugares seguros” para el ocio mercantilizado. Sin embargo, carecen de la
multiplicidad de actividades (politicas, culturales, religiosas, sociales) y la pluralidad social en su
apropiacion, lo cual les impide asumir el caracter de “centralidades urbanas alternativas” que
algunos autores les asignan.

La tercera forma arquitectonica-urbana que se ha multiplicado en la zMvM y otras metropolis
latinoamericanas con el patrén neoliberal es la de urbanizaciones o conjuntos cerrados. Los
factores sociales que impulsan este movimiento son propios del patrén de acumulaciéon o sus
consecuencias no deseadas: la inseguridad publica creciente causada por la violencia urbana’! y el
“imaginario del miedo” resultante, el individualismo imperante en la vida cotidiana, las promociones
publicitarias del capital inmobiliario, y la legalizaciéon de la propiedad en condominio horizontal o
vertical. En México, las urbanizaciones cerradas surgieron bajo la forma de cierre ilegal de calles en
fraccionamientos de capas medias y altas de ingreso luego de la crisis de 1982 y el aumento
correlativo de la inseguridad, y se generalizaron posteriormente con su conversion en forma
especifica de disefio y construccion de los proyectos del capital inmobiliario.

Estas urbanizaciones, fraccionamientos, o conjuntos cerrados estan rodeados de muros o rejas, se
accede a ellos por garitas, son vigilados por guardias privadas y circuitos cerrados de television,
impiden el libre acceso a los automoviles y transeiintes externos y fragmentan la trama vial urbana,
tienen muy diversas dimensiones y formas, desde las horizontales y extensivas hasta las verticales,
segun el patron urbano seguido o promovido por las acciones privadas en relacion con las politicas
publicas. Son la forma mas visible y agresiva de la privatizacion de la calle, la segregacion social
excluyente del territorio urbano y, por lo tanto, de su fragmentacion.

La vivienda en altura para sectores de ingresos medios y altos es una forma urbana reciente en
Mexico; en el pasado, los sectores de ingresos medios y altos habitaban en fraccionamientos
exclusivos de baja altura y densidad, lo que hizo de la ciudad de México una extensa estructura
urbana, baja y porosa, de poca densidad en relacion con otras ciudades de América Latina y el
mundo (Pradilla, 2011). En las ultimas décadas, el capital inmobiliario-financiero ha puesto
crecientemente en el mercado la oferta de torres de vivienda de alto costo dotadas de “amenidades”
(comercios, recreacion y servicios al consumo), reservadas a sus propietarios o locatarios, que les



permitirian, si asi lo desean, reducir el acceso externo del resto de la estructura urbana. En la
formula de usos mixtos, también se combinan con centros comerciales en las plantas bajas. De alta
rentabilidad para el capital inmobiliario-financiero productor debido a la intensificacion del uso del
suelo y la consiguiente recuperacion y reproduccion de rentas del suelo, operan también como forma
de capitalizacion para pequefios y grandes capitales rentistas mediante su compra y posterior
alquiler, han tenido un impacto notorio sobre la elevacion de los precios del suelo en sus areas de
implantacion y, sin duda, en toda la ciudad, que afecta notoriamente a la masa de la poblacion urbana.

En las metropolis latinoamericanas, la aparicion de las “unidades habitacionales” formadas con
viviendas unifamiliares o edificios multifamiliares, construidas por los organismos del Estado, se
remonta hasta el inicio de las politicas estatales de vivienda en medio del proceso acelerado de
urbanizacion de mediados del siglo xX; sus ejemplos en la ZMvVM son numerosos y problematicos.
Pero en la zMvM y otras ciudades mexicanas (y muy probablemente en otras metropolis de otros
paises de la region), desde los afios noventa, el cambio neoliberal en la politica habitacional estatal
convirtio a las instituciones publicas promotoras de vivienda en bancos hipotecarios o en organismos
financieros de “segundo piso” para sus derechohabientes, para que compren sus viviendas en el
mercado libre, y cedi6 la funcidn de la promocion y construccion de la vivienda “de interés social” a
las inmobiliarias privadas. En México, este cambio se combind con la privatizacion de la propiedad
social de la tierra (ejidal y comunal) abierta en la contrarreforma agraria de 1991-1992, dando
acceso al capital inmobiliario-financiero a tierra rural periurbana a bajo costo.

Estos factores han dado lugar a la multiplicacion de gigantescos desarrollos habitacionales de
viviendas minimas (casas de una o dos plantas de cerca de 40 m? de 4rea) en extension, ocupando
areas agricolas de bajo precio en zonas perifericas, a gran distancia-tiempo de los centros de
actividad laboral y carentes de comercio, abasto y servicios (Eibenschutz y Goya, 2009). El objetivo
de las inmobiliarias con esta localizacion es reducir al minimo el costo del suelo en el precio total
de construccion (Duhau, 2008), pero al costo publico de la continua extension de la infraestructura
urbana sobre areas de cultivos o de reserva ambiental, del alargamiento interminable de la distancia-
tiempo y el costo del desplazamiento de sus ocupantes hacia el trabajo, el abasto o los servicios.
Carentes durante largos periodos de centros de abasto basico, de servicios de educacion y salud, y
de equipamiento cultural, estos megaconjuntos constituyen verdaderas colonias-dormitorio
(Mendiburu, 2011; Reforma, Enfoque, 12 de junio de 2011). Actualmente, cerca de una tercera parte
de las viviendas construidas en el pais en estos megaconjuntos se encuentran deshabitadas, han sido
abandonadas por sus duefios y bandalizadas debido a que no responden a las necesidades basicas de
los usuarios.

La forma urbana mas importante estructuralmente por tratarse de aquella que articula y combina a
otras, como los inmuebles y conjuntos de usos mixtos y los centros comerciales, y porque se ha
convertido en el nuevo elemento estructurador de la metrdpoli, son los corredores urbanos
terciarios, surgidos de la paulatina concentracién lineal de actividades terciarias a lo largo de los
ejes de mayor intensidad de flujos materiales de vehiculos, personas y mercancias. Estos corredores,
jerarquizados y particularizados segun su localizacion en la estructura urbana, el ambito urbano



(metropolitano, urbano o local) y el sector social al que sirven, han sustituido y reestructurado a los
antiguos ambitos urbanos que conocimos como centralidad y subcentralidades; y son en la actualidad,
a nuestro juicio, los elementos urbanos que estructuran a la metropoli y determinan el papel que
juegan en ella las otras actividades, los otros elementos urbanos.



7.2. La modernizacion capitalista neoliberal de la metropoli

a modernizacion capitalista neoliberal de la metropoli, cuyos objetos han sido las nuevas
L formas arquitectonico-urbanas antes descritas, ha tenido como fuerzas motoras y efectos

resultantes a procesos sociales como la privatizacion de lo publico, la mercantilizacion
acelerada de lo urbano, la fragmentacion socioterritorial por la exclusion de los otros debida a la
segregacion en la vivienda y otros dmbitos de los sectores de altos o de bajos ingresos, la hegemonia
del automovil privado sobre el transporte publico y la multiplicacion de las grandes obras viales a
su servicio. Actores fundamentales de esta modernizacion excluyente han sido el capital
inmobiliario-financiero nacional y trasnacional, y los poderes publicos, con pocas diferencias
practicas cuando se declaran de derecha o de izquierda.>?

La privatizacion de muchos servicios y ambitos publicos se ha producido mediante su
transferencia al capital privado por venta, concesion, asociacion publico/privada en su construccion
y operacion, o simplemente por la restriccion de su oferta publica ante una demanda social creciente
que cubre el capital privado. Entre las infraestructuras privatizadas descuellan las vialidades
elevadas o confinadas de cuota concesionadas al capital privado, o la reduccion o destruccion de
bienes comunes para abrir paso a vialidades confinadas o primarias en funcion del predominio
creciente del automovil privado; con la reforma energética en curso, estamos proximos a vivir una
nueva etapa en este proceso.

La mercantilizacion de lo urbano, uno de los objetivos fundamentales de la reforma neoliberal,
incluye el acceso a los bienes basicos que prestan infraestructuras y servicios sociales como la
vialidad inter e intraurbana, la educacion, la salud, el deporte, la cultura y recreacion, etc. Otro
vector de la mercantilizacion ha sido la invasion de la publicidad exterior (anuncios espectaculares,
mantas gigantescas en fachadas, bardas publicitarias, etc.) y en sus servicios (autobuses del
transporte publico, parabuses, etc.), que ademas de contaminar visualmente los &mbitos publicos, han
convertido a la metropoli, con la anuencia o la tolerancia de sus gobiernos, en un gigantesco
supermercado.

Los sectores de ingresos medios y altos se segregan y protegen en urbanizaciones,
fraccionamientos, unidades o conjuntos cerrados, en sus edificios corporativos, en sus centros
comerciales y clubes privados, estrechamente vigilados por policias privados y medios electronicos,
reduciendo la libre movilidad de los habitantes, es decir, privatizando los espacios publicos
interiores, justificandolo con el incremento real de la inseguridad y la violencia, nutrida por la
informalidad, la delincuencia para sobrevivir y la mercantilizada y mundializada (narcotréfico,
contrabando de mercancias, armas y personas, etc.). Al mismo tiempo, los sectores populares mas
empobrecidos se ghetifican en sus barrios, megaconjuntos o unidades habitacionales, y se ven
sometidos al control de bandas armadas, muchas veces ligadas al narcotrafico y otras formas de la
delincuencia organizada. También privatizan lo publico algunas formas de subsistencia de la masa de
desempleados, como el comercio en la via publica y los “franeleros”, y del capital como los valet-
parking de los espectaculos y los restaurantes de lujo, que también ocupan las banquetas y las plazas



publicas.

La segregacion social en el territorio, producto del mercado capitalista y las politicas publicas,
hace que la metrépoli se fragmente cada vez mas en lo social y territorial. Este proceso, que surgio
en el patron intervencionista de acumulacion y se acentud con el modelo neoliberal, avanza en
sentido contrario a la lucha ciudadana por la libre apropiacion de la ciudad, el respeto de las
diferencias y la eliminacion de las limitaciones en el uso de lo publico: el derecho a la ciudad
(Coalicion, 2008).

En el mismo sentido de la privatizacion-exclusion-fragmentacion socioterritorial, actha la
hegemonia creciente del automévil privado en la metropoli. Varios vectores se conjugan para ello: a)
el alargamiento continuo de los desplazamientos debido a la expansion urbana sin control; b) el
atraso cuantitativo y el deterioro cualitativo del transporte publico, al que los gobiernos no han dado
la prioridad necesaria para atender adecuadamente la demanda creciente de la poblacion de ingresos
bajos y medios; ¢) la agresiva publicidad de los distribuidores de autos, que ensalza los “valores”
individualistas del automovil; d) la disminucidn relativa de los costos de los autos, la multiplicacion
de los autos compactos a bajo precio y los sistemas de venta a plazos, como estrategias de las
trasnacionales automotrices para enfrentar su crisis de realizacion mercantil acentuada por la
recesion en curso; e¢) la opcion de los gobernantes por las grandes obras de vialidad confinada
(tneles, deprimidos, highways, puentes y distribuidores viales, etc.), muy visibles y rentables en
términos de su promocion politica; y f) la ideologia individualista de las capas medias y altas,
exacerbada por la cultura neoliberal.

Mientras la metropoli se puebla de ostentosas moles de concreto o socavones, metidos con
calzador en la estrecha estructura urbana, para el uso de una quinta parte de la poblacidn, las cuatro
quintas partes se mueven en incomodos y sobresaturados sistemas de transporte colectivo, que en la
superficie ruedan a una velocidad minima impuesta por 80% de los automotores que realizan 20% de
los desplazamientos. Hace mucho tiempo la ciudad dejé de ser un territorio para los peatones,
amenazados constantemente por el automovil, enfrentando insalvables barreras fisicas como tineles,
deprimidos, puentes o entradas de estacionamientos, y teniendo que usar para salvarlas elevados y
tortuosos puentes u oscuros sotanos proclives a los actos de violencia. La metropoli neoliberal se
moderniza para el automovil y los automovilistas (Pradilla y Sodi, 2006: 100 y ss.).



7.3. El protagonismo del capital inmobiliario-financiero

structuralmente, el capital inmobiliario se volvié dependiente del capital financiero en razon
E de las caracteristicas del proceso constructivo que implican largos periodos de produccion y

de realizacién de los inmuebles producidos: insercion del inmueble en el suelo-soporte, que
hace de la construccion un proceso de ensamble in situ, no industrializable plenamente, y alarga
notoriamente el tiempo de construccion; y alto costo del inmueble que lleva a un largo periodo de
realizacion de la mercancia producida y exige al comprador la presencia del crédito. El capital
financiero llena las necesidades de crédito del constructor y, posteriormente, las del comprador,
convirtiéndose en un actor indispensable e insustituible, que domina e impone condiciones al capital
inmobiliario, y tiende a fusionarse con ¢l (Pradilla, 2013).

En la reestructuracion urbana, el capital inmobiliario, ligado estrechamente al capital financiero y
bancario que maneja el crédito a mediano y largo plazo y restituye el capital al inmobiliario para que
siga operando, y al sector hipotecario publico en los proyectos de grandes unidades habitacionales
de vivienda de interés social, asume un papel protagéonico en la economia, en la medida que se ha
convertido en el sector productor de valor y generador de empleo productivo que queda en la
metropoli luego del acelerado declive del sector industrial constatado en la zMvM en las Gltimas tres
décadas (véase capitulo 3).

Los gobernantes, independientemente de su ideologia politica confesa, reconocen
pragmaticamente este hecho, pero en lugar de elaborar politicas publicas de reindustrializacion
sustentable para la metropoli, han optado por facilitar por todos los medios la accion del capital
inmobiliario-financiero, aun a costa de los intereses de la ciudad y de los ciudadanos de todos los
estratos sociales.

Sin embargo, la industria de la construccion, cuyo aporte al PIB local ronda apenas en 5%, no ha
logrado impulsar un crecimiento sostenido y sustentable de la economia metropolitana debido al
atraso técnico-productivo que lo caracteriza, a la naturaleza temporal y de baja calificacion del
empleo que genera, y a los muy bajos salarios que paga a sus obreros; no puede sustituir a la
industria como sector dindmico de la economia urbana y comparte, ademas, un caracter especulativo
con su socio: el capital financiero hipotecario.

En América Latina, México incluido, el capital trasnacional, el inmobiliario y el financiero, estan
jugando un papel cada vez mas protagonico en la modernizacion urbana; también se habla con
frecuencia de que el sector inmobiliario es usado como lavadero de las ganancias del crimen
organizado globalizado. Esto ocurre ante la creciente debilidad e incapacidad de una planeacion
moribunda, subordinada a los invisibles “equilibrios automaticos del mercado (Pradilla, 2009: cap.
5).

La multiplicacién de los centros comerciales, los desarrollos inmobiliarios mixtos y su
articulacion en la conformacioén de los corredores terciarios constituyen una nueva estrategia de
diversas fracciones del capital. Para el conjunto del capital, estas formas urbanas significan la
oportunidad para modernizar, mediante la reconstruccion total de predios antes destinados a otros



usos o la integracion de areas periféricas, sus ambitos de operacion y gestion, los cuales se hicieron
obsoletos en los viejos emplazamientos ante las nuevas condiciones tecnoldgicas de construccion,
equipamiento y operacion. En estas acciones, el capital inmobiliario-financiero logra recuperar, para
su revalorizacion por la via del mercado, areas destinadas a otras actividades, sobre todo a la
vivienda popular o a la industria, cuyo precio de produccion ya fue recuperado hace tiempo y su
precio de mercado ha disminuido por el deterioro fisico o social, y asi apropiarse de nuevas rentas
del suelo, en particular diferenciales de comercio, creadas socialmente (Jaramillo, 2009: 156-162).

En la construccién de oficinas, centros y plazas comerciales, o vivienda bunker para sectores de
ingresos medios y altos, el capital inmobiliario-financiero y constructor lleva a cabo procesos de
valorizacion de su capital productivo y genera nuevas rentas diferenciales de localizacion en las
viejas o nuevas areas urbanas donde se localizan, que rentabilizan sus acciones futuras realizadas en
el mismo corredor terciario o zona, en un proceso continuo de expansion de las areas revalorizadas.
Todos los propietarios de suelo, aun los que son desplazados por la formacion del corredor, se
apropiaran, en proporcion a la extension y situacion del terreno, de las rentas del suelo absolutas o
monopolicas y las de localizacion, generadas por el crecimiento urbano en su conjunto y por la
demanda de emplazamientos terciarios para atender sus necesidades.

Los procesos de formacion de los corredores terciarios han tenido o tendran diferente naturaleza;
pero en la mayoria de los casos han sido o seran el resultado de la acumulacion-combinacion de
multiples acciones paulatinas de agentes sociales (comerciantes pequenios y grandes, prestadores de
servicios, bancos y financieras, empresas, constructores y promotores inmobiliarios), para
beneficiarse de la demanda dispersa en el territorio urbano. En ocasiones, son parte de grandes
proyectos de renovacion urbana impulsados por el capital inmobiliario-financiero, con el apoyo o
promocion estatal (por ejemplo, el corredor de Paseo de la Reforma, el Desarrollo Santa Fe, o el
Complejo Carso, en la zMvM); y forman parte de los planes de desarrollo urbano y las politicas
urbanas de gobiernos locales especificos, como el de Santa Fe en la regencia de Manuel Camacho
Solis a inicios de los afios noventa, o el de Paseo de la Reforma promovido y apoyado directamente
por el gobierno local desde el afio 2000, y Ciudad Salud en Tlalpan en el actual gobierno de la
ciudad de Mexico. En todos los casos, estos proyectos se articulan, en el discurso privado y
gubernamental, en torno a las ideologias de la globalizacion, la competitividad, la modernizacion y el
desarrollo urbano.

Sin embargo, la expansion sobre las periferias de las ciudades y metrdpolis, que devora a la
naturaleza circundante, no ha cesado. En ellas siguen localizandose tanto los desarrollos horizontales
o verticales de sectores de ingresos medios y altos, como los grandes conjuntos de viviendas
minimas de interés social construidos por las inmobiliarias privadas y las instituciones hipotecarias
estatales que ahora siguen las formulas neoliberales de financiamiento o, como ha ocurrido desde
mediados del siglo xx, la implantacion de las viviendas precarias en “asentamientos irregulares” de
los sectores mas pobres de la poblacidn, sin capacidad de acceder a ningin proyecto de vivienda
publico o privado.

La combinacion compleja entre la reconstruccion y verticalizacion interna mediante el aumento
significativo de las alturas de los edificios, y la expansion periférica dispersa, determinada por la



logica particular del capital inmobiliario- financiero y sus megaproyectos, y la especificidad de su
relacion con las politicas urbanas, define los procesos de produccion-reproduccion del territorio
metropolitano.



7.4. Un nuevo patron de estructuracion metropolitana

n la actualidad, nos encontramos frente a un nuevo patron de estructuracion de la Zona

Metropolitana del Valle de México (zmvM), que expresa las caracteristicas del patron

neoliberal de acumulacidén de capital; sin embargo, esta expresion no es lineal, no es un
“reflejo en el espejo”, pues la metropoli sigue integrando fragmentos, formas y procesos heredados
de patrones de urbanizacion de tiempos historicos anteriores, con los cuales tienen que articularse,
combinarse complejamente las nuevas formas y procesos; y porque este patron se implanta dando
lugar a constantes reacciones defensivas de los ciudadanos que ven afectados sus intereses por las
nuevas formas, las nuevas logicas estructurales.

En términos de poblacidn, la metropoli en su conjunto ha disminuido su ritmo de crecimiento en
forma muy desigual: mientras el Distrito Federal se ha estabilizado demograficamente, cediendo
poblacion a los municipios conurbados, €stos presentan tasas mayores de crecimiento; mientras las
areas de mas antigua urbanizacion en el DF o los municipios conurbados se estancan o pierden
poblacion, las UPA periféricas presentan tasas de crecimiento atin elevadas.

La economia metropolitana se redefine rapidamente: la base productiva industrial se contrae en
un proceso claro de desindustrializacion, que se manifiesta en una pérdida neta del dinamismo
economico, ahora inferior al nacional; y una terciarizacion muy polarizada entre un sector moderno
cada vez mas concentrado monopolicamente y poco generador de empleo, y un sector informal
mayoritario que crea mucho empleo pero de muy baja productividad, orientado al sector de bajos
ingresos, incluido el que labora para el sector formal.

La metropoli, habiendo perdido el sector de mayor impacto en la generacion de empleo, muestra
tasas de desempleo mayores que la media nacional, que alimentan al sector informal, una aguda
polarizacion del ingreso, y se ha convertido en la mayor concentracion absoluta de pobres en el pais,
aunque relativamente sean menores las tasas de pobreza.

La ocupacion del territorio combina dos movimientos: uno centrifugo de ocupacion urbana de
areas periféricas rurales mediante la implantacion de los macroconjuntos de microviviendas de
interés social en los municipios conurbados del norte y oriente, de fraccionamientos residenciales y
complejos inmobiliarios como Santa Fe y las cafiadas aledafias al poniente, o asentamientos
irregulares populares de alta dispersion en este periodo; y uno centripeto de reconstruccion y
renovacion de areas centrales y corredores viales mediante la implantacion de centros comerciales,
inmuebles de usos mixtos y, aun, complejos inmobiliarios como el Complejo Carso en la colonia
Anzures, el Complejo Mitikah en Xoco, el Parque Toreo en el limite entre las dos entidades, o el
llamado popularmente “Nuevo Tlatelolco”, en lo que fue la cementera en el lado poniente del DF.

Si analizamos el plano del capitulo 2, “Expansion urbana de la zmvMm 1980-2010”, podemos
afirmar que mientras la ciudad desarrollada hasta 1990 presenta la forma de ciudad compacta de baja
densidad, la periferia desarrollada en las ultimas dos décadas aparece como dispersa y porosa; en el
pasado, el proceso siguid la logica de expansion-consolidacion-expansion sefialado por Duhau y si



se mantienen las tendencias demograficas antes esbozadas, esta secuencia se mantendra en un futuro.

La movilidad metropolitana de un sector minoritario de la poblacidn se garantiza mediante el uso
masivo, mayoritario, de automoviles privados, mientras la mayoria de la poblacion se moviliza
penosamente en un sistema de transporte colectivo deficitario, deficiente, deteriorado y mal
organizado, que aunque ha integrado nuevos medios como el tren suburbano y los metrobuses o
mexibuses, es aun insuficiente. En términos generales, los gobiernos han optado por privilegiar el
desarrollo de vialidades confinadas, express, distribuidores viales, puentes y tineles para el
automovil particular, con una tendencia a su privatizacion operativa y su uso mediante el pago de
cuota, lo cual da lugar a su elitizacion.

La metropoli se estructura y organiza a partir de un nimero cambiante de corredores urbanos
terciarios, articulados en red o trama fisica mediante nodos, de diferente escala de uso y atraccion de
usuarios (locales, urbanos, metropolitanos), de diferente grado de intensidad de ocupacién y de
flyjos de usuarios, y de niveles de consolidacion, cuyas caracteristicas son muy diversas segin su
jerarquia socioeconomica y el sector social al que sirven. Su desarrollo se ha producido tanto en la
antigua centralidad a la que han reestructurado, como en las areas de vieja urbanizacion, o en algunas
de urbanizacion mas reciente.

Estos corredores son lugares privilegiados para la implantacion de los inmuebles o conjuntos de
usos mixtos y centros comerciales, gracias a las economias de localizacién y aglomeracion que
generan, o son producidos por su implantacion paulatina y la acumulacion de estas externalidades.

Los corredores terciarios se forman sobre porciones especificas, adecuadas a la naturaleza del
corredor, de los ejes de alta intensidad de flujos materiales, que sirven de acceso a sus trabajadores
y usuarios y a las mercancias que comercializan. Esta red atrapa, aisla y fragmenta al resto de los
usos urbanos, sobre todo a las zonas residuales e intersticiales de vivienda, a las cuales sirven los
corredores como lugares de abasto y de recreacion mercantilizada.

La metropoli presenta un alto grado de fragmentacion socioterritorial producida por la
polarizacion territorializada de los sectores de ingresos; la exclusion generada por los
fraccionamientos e inmuebles cerrados; la violencia imperante en los territorios de los excluidos; la
privatizacion excluyente de los dmbitos y servicios publicos; la red de corredores terciarios que
aislan unos barrios de otros, unas actividades de otras; las barreras fisicas aportadas por los flujos
vehiculares en las vialidades primarias, y la trama cada vez mas intrincada de vias confinadas,
deprimidos, tineles, segundos pisos, puentes y distribuidores viales, intransitables para el peaton vy,
aun, para el automovilista.

El capital financiero, el mas especulativo de todos, como lo demostrd la pasada crisis mundial
iniciada en el sector inmobiliario-financiero estadounidense (Rozo, 2010), es en la actualidad el
dominante y determinante de los grandes procesos urbanos, ante el debilitamiento del capital
industrial y su propia subordinacion a la fraccién financiera, y ante el papel dominante y
determinante que ha tomado al fusionarse, en posicion de poder, con el capital inmobiliario que hoy
aparece formalmente como el que define el curso urbano gracias a su papel determinante en la
produccion de vivienda popular en las periferias y en la edificacion de vivienda para sectores de
ingresos medios y altos en las areas de renovacion, o en la construccion de centros comerciales y



edificios o complejos de usos mixtos, y la formacion de los corredores terciarios visibles
actualmente en la metropoli.

En este contexto, quedan muchas preguntas pendientes para responder en las proximas etapas de
la investigacion. Entre ellas destacan dos: ;jCuales han sido las posiciones y acciones de los
ciudadanos y los gobiernos ante este curso objetivo de la metropoli?, y ;cudl es el proyecto de
ciudad-metrépoli del que es portador cada uno de estos actores sociales?
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Anexo

CENTROS Y PLAZAS COMERCIALES DEL PERIODO 1960-1980
. . | Superficie
Nombre Del./Mun. | Entidad | Afio const Locales Anclas
CC
Pedregal Alvaro Distrito
San Obregén Federal 1969 | 2 000 16 Superama
Jeronimo
Pedre Plaza | LVar0 Distrito | 197615 400 | 14 HsBC, Banorte, farmacia
Obregon Federal
Plaza ; .
Terraza Alvarq Distrito 1972 |4 800 13 Vip's, Teatro Pedregal
Obregon Federal
Pedregal
Plaza . , Distrito ST
Universidad Benito Juarez Federal 1969 |42 000 85 Cinépolis, Sears
Maunaloa 0 acan | PISTIO 1196913100 |18 Olarte Akle, Berlitz
Plaza Federal
CcC . Distrito WalMart, Vip's, El Porton,
Taxquefia Coyoacan Federal 0 23 240 24 Suburbia
Plaza del . Distrito -
Angel Cuauhtémoc Federal 197515 808 68 Antigliedades
Pasaje Miguel Distrito
Polanco Hidalgo Federal 197816 200 4l Starbucks
cc Pedregal Distrito Cines Pedregal del Lago,
del Lago Tlalpan Federal 19781 1200 12 Blockbuster
Plaza Las Distrito Farmacia, veterinaria,
Fuentes Tlalpan Federal 197712800 19 tintoreria
Mega Comercial Mexicana,
Multinlaza Estado Legendary Games Casino,
P Atizapan de 1976 |21 707.17 | 123 McDonald's, Famsa, Vip's,
Alamedas Lo
Meéxico HSBC, Banamex, Inbursa, IXE,
Santander, Interlingua
Bodega Aurrera, KFC, HSBC,
Estado Banorte, Santander, Hnos.
Multiplaza




) 4

Fuente: elaboracion propia con base en el levantamiento realizado en 2008 y 2011.

Aragdn Ecatepec de 1980 | 85 000 450 Véazquez, Suburbia,
México Banamex, Cinépolis,
Recorcholis
Palacio de Hierro, Sanborns,
Plaza Estado Liverpool, Sears, HSBC
Satélite Naucalpan 1(3;' ) 19711133 621 250 Santander, Scotiabank,
exico Banorte, IXE, Bancomer
Multinl Estado Bodega Aurrera, El Porton,
Vu Il) aza Nezahualcoyotl | de 1978 {13 312.98 |8 Vip's, Laboratorios Polanco,
cree México El Globo, KFC, Nextel
) Estado
Multiplaza |\t halcoyotl | de 1980(3000 |24 Bancomer, Banorte,
San Juan . Domino's, McDonald's
México
Multipl Estado
L plaza Tlalnepantla | de 1975|110 535 8 WalMart, El Porton
Pirules L
Meéxico
Multiplaza Estado Comercial Mexicana,
Valle Tlalnepantla de 1974115 200 97 Santander’ Bancomer’ HSBC,
Dorado México IXE

CENTROS Y PLAZAS COMERCIALES DEL PERIODO 1981-1990

Nombre Del./Mun. | Entidad | Afio Sucp:l:'sf;cle Locales Anclas
Laboratorios Chopo,
Alvaro Distrito Starbucks, HSBC, Chazz,
Plaza Inn Obrecdn Federal 1986 | 19 767 284 Aeroméxico, Scotiabank,
& Banorte, 1XE, McDonald's,

Mexicana, Sta. Clara

Plaza Alvaro Distrito \

Versalles Obregon Federal 199011100 10 Curves, Mac'ma

Plaza Alvaro Distrito Century, Aurrera, Banco

Centenario Obregon Federal 19891 10000 9> Azteca

Plaza Santa | Alvaro Distrito 1990 | 7 000 26 Farmacia del Ahorro, El

Teresa Obregon Federal Tizoncito, Mr. Beef, Starbucks




Centro Benito Distrito | 1989 | 54 021 117 Palacio de Hierro, Sanborns
Coyoacan Juarez Federal
cc Patio , Distrito
Pedregal Coyoacan Federal 1990 |4 191 50 Superama
Gigante , Distrito :
Miramontes Coyoacan Federal 1988 |25 157 116 Gigante, Toks, Office Depot
G1gante~ Coyoacan Distrito 0 18 000 16 Gigante, Toks, Radio shack
Tasqueiia Federal
Perisur Coyoacén Distrito 1981 | 128 000 180 leerpogl,,Pale}QO de Hierro,
Federal Sears, Cinépolis
Plaza Fiesta , Distrito Comercial Mexicana,
Coapa Coyoacan Federal 19881 14750 01 California, KFC
Plaza Gustavo A. | Distrito , \
Lindavista Madero Federal 1990 | 44 988 149 Sears, Marti, McDonald's
cc Plaza Distrito \ ,
Churubusco Iztacalco Federal 1990 |9 780 44 Vip's, El Porton
cC Plaza Luis | Magdalena | Distrito
Cabrera Contreras | Federal 1988177709 16 Superama
Plaza La Cruz Magdalena | Distrito 1989 | 1 800 18 Bancomer, Banamex
Contreras | Federal
Sanborns, McDonald's,
Galerias Micuel Distrito Banorte, Banamex, Bancomer,
Plaza de las i (il:l 5 Federal 1982134 500 200 Santander, Vip's, Banamex,
Estrellas g Blockbuster, Recorcholis,
Cinemex, Hotel del Prado
Plaza Polanco Mlgu el Distrito 1985 |21 800 150 Banorte, Santander, IXE
Hidalgo Federal
cc Villa Tlalpan Distrito 1990 | 12 500 2% Waldo's, Modgtelas, Bo.dega
Coapa Federal Aurrera, pasaje comercial
Plaza Ajusco |Tlalpan  |PSU1© oggl 1170 |8 Telas Junco
Federal
Distrito Farmacia, clinica
Plaza Imagen | Tlalpan 1989 | 4 000 40 cosmetologica, Bur6 de
Federal L 1
Crédito, Bancomer
o Yves-Rocher, zapateria
Plaza. Tlalpan Distrito | 1989 |3 400 15 Tropic, Anglo, Outlet,
Tenorios Federal




Fuente: elaboracion propia con base en el levantamiento realizado en 2008 y 2011.
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Eduardos
Plaza Tlalpan Distrito s
Periférico Sur Tlalpan Federal 1989 | 4 280 25 Farmacia Similares
Puerta del Sol | Tlalpan | 23371 | 1959 | 3 409 24 Farmacia, Comex, centro de
Federal copiado
Distrito Gigante, Office Depot,
Plaza Coapa | Tlalpan Federal 1990 | 18 000 21 Sanborns, Toks
Plaza Aristos | Xochimilco Distrito 1989 | 1 600 10 Laboratorios Chopo
Federal
Plaza Cuautitla Estado Aurrera, Sanborns, Banamex,
Cuautitlan Izualllll M e 1989 |22 000 122 Banco Azteca, Multicinemas,
Periférico calll México Edoardos, Bancomer
Pl Estado
aza Ecatepec | de 1990 |20 338 90 Aurrera, Blockbuster
Ecatepec L
México
Estado Oficinas y servicios
Heliplaza  |Naucalpan |de 198911450  |170 45 Y SCIVICIO
. profesionales
México
lr;laza hal Estado Ofici ..
ecamachalco Naucalpan | de 1985 9 500 50 icinas y servicios
(Antes , . profesionales
México
Fuentes)
: Estado
Shopping Naucalpan | de 1990 | 11 000 20 Superar’ne'l, HSBC, Starbucks,
Plaza . Aeroméxico
Meéxico
. Estado . :
Multiplaza Naucalpan | de 1990 | 14 521 9% Soriana, Sanborns, Altimus, El
San Mateo , . Globo
México

CENTROS Y PLAZAS COMERCIALES DEL PERIODO 1991-2000

Nombre Del/Mun Entidad | Ao RUDELICE Locales Anclas
Const
cc Pabellén | Alvaro Distrito Cinemex, Tower Records,
Altavista Obregdn Federal 1996142800 80 Sanborns




Alvaro Distrito :
cc Pedregal Obregén Federal 1992 | 1 800 11 El Farolito
‘ . Comercial Mexicana, Home
¢ ,Sa.n Alvarq Distrito 0 42 000 190 Depot, Sam's, Sanborns,
Jeronimo Obregon Federal )
Suburbia
Eureka ‘ o
Power Alvaro DISIo | 1993114000 |5 Costco, Marti, Sport City
Obregon Federal
Center
Minimall Alvarq Distrito 0 800 15 Santander, Aviacsa
Obregon Federal
Pasaje Alvaro Distrito
Altavista Obregon Federal 0 3 100 10 Steren
Plaza Bazar Alvarq Distrito 0 4 500 24 Alfombras Tamiya, Estafeta
Obregon Federal
Plaza del Alvaro Distrito
Carmen Obregon Federal 0 2 110 20 Cluny
Plaza Alvaro Distrito Cinemark Pedregal, centro
Escenaria Obregon Federal 1996 11000 29 de espectaculos
Plaza La Paz | A1VarO Distito | 199511800 |15 Banorte
Obregon Federal
Starbucks, 1XE, Blockbuster,
Plaza Las Alvaro Distrito 0 2 200 30 Bisquets Obregon,
Aguilas Obregdn Federal Laboratorios Chopo,
Subway
Plaza Loreto, | Alvaro Distrito Cinemex, Mix-up,
cc y Cultural | Obregon Federal 1994138 117 62 Sanborns, Museo Soumaya
Aurrera, El globo,
Plaza Alvaro Distrito Edoardos, Vip's, Marti,
Observatorio | Obregon Federal 199423993 7 Domino’s, Bancomer, HSBC,
Coppel
Plaza Alvaro Distrito -
Pedregal Obregon Federal 0 850 6 Starbucks, Dunkin’ Donuts
. Alvaro Distrito "
Plaza Reina Obregén Federal 0 1 000 10 Estética
Plaza San Alvaro Distrito Estética, agencia de viajes,
Angel Obregon Federal 19931 1200 ) dulceria




Plaza Alvaro Distrito | 19921 100 15 Sanborns
Viveros Obregon Federal
Quinta San | Alvaro Distrito : , :
Angel Obregén Federal 0 700 6 Adrianos, galeria, MiKasa
Plaza Distrito Comercial Mexicana,
Azcapotzalco Azcapotzalco Federal 0 8 100 80 Cinépolis, Sanborns
CC ) , Distrito Sanborns, Banorte,
Insurgentes Benito Juarez Federal 1998 | 12 000 83 Scotiabank
Centro . . Distrito .
Armand Benito Juarez Federal 199916 315 40 Play City, Sports World
Galerias Benito Juarez Distrito 1992 |38 677 155 Liverpool, Sanborns
Insurgentes Federal
Plaza Benito Juarez | 25T 1997|1000 |10 Nutrisa, Vikings G
Narvarte Federal ’ £ bym
World Trade Benito Juarez Distrito 1994 |25 000 100 Cinemex, Sears
Center Federal
Centro .
Comercial Coyoacan Distrito 0 3558 28 Superama
) Federal
Girasoles
Centro
Comercial - :
Plaza Coyoacan Distrito 1996 |23 524 27 McDonald's, Hom§ Depot,
. Federal Promoda, Chedraui
Chedrau
Coapa
Fuentes . Distrito Nextel, Oxxo, Dunkin’
Plaza Coyoacan Federal 1996 | 3 000 25 Donuts
. Distrito Cinemex, Mega Comercial
Gran Sur Coyoacan Federal 1999 | 39 354 145 Mexicana, Suburbia, C&A
Pabellon . Distrito : . iy
Copilco Coyoacan Federal 0 10 800 50 Viajes Liberacion
Plaza . Distrito Freedom, Kindergym-
Girasoles Coyoacan Federal 199412 600 20 Gymboree
Plaza Distrito Colchones Atlas,
Girasoles Coyoacan Federal 0 4,000 12 Laboratorios Chopo, Wall
480 Street Institute
Plaza Distrito ‘
Coyoacan 0 7 060 30 Benedetti’s, Subway




Manzana Federal
Plaza . Distrito . . - :
Mirador Coyoacan Federal 2100 26 Gimnasio, estética, dentista
Plaza . Distrito Lapi, Don Taco, Cajas de
Miramontes Coyoacan Federal 199314000 18 carton, Potzolcalli
Super Plaza . Distrito Cinépolis, Burger King,
Miramontes Coyoacan Federal 1998 | 16 500 19 Domino’s Pizza, Nutrisa
Distrito Quick Learning, lavanderia,
Villa Plaza | Coyoacan 1995 | 3 200 13 Acer (venta, redes y
Federal
Cursos)
Distrito Soriana, Banamex, HSBC,
Plaza Cantil | Coyoacan Federal 0 8 700 75 Banorte, Bancomer,
Santander, Banco Azteca
American Express,
American Airlines,
Mexicana, Aeroméxico,
Distrito Continental, Armani,
cc Santa Fe | Cuajimalpa 19931291963 |314 zapateria Ermenegildo
Federal
Zegna, IXE, Starbucks,
Marti, Zara, Palacio de
Hierro, Hugo Boss, Sta.
Clara, Banamex, Santander
Galerias .. Distrito Oficinas y servicios
Reforma Cuajimalpa Federal 1991137632 206 profesionales, Sanborn’s
Comercial Mexicana,
Sanborns, El Globo,
Pabellon .. Distrito Banamex, Scotiabank, IXE,
Bosques Cuajimalpa Federal 1996155 582 148 Santander, Cinépolis,
Blockbuster, HSBC,
Bancomer
Cinepolis . Distrito . .
Diana Cuauhtémoc Federal 0 18 611 10 Cinepolis, Linys
Pabellon , Distrito Cinemex, Sanborns,
Cuauhtémoc Cuauhtémoc Federal 2000110 000 80 Italianni’s
Plaza Cuauhtémoc | DB 11999116600 |30 Sears, Cinemex
Insurgentes Federal
Plaza La Cuauhtémoc Distrito | ( 5000 40 Italianni’s, Julio, Marti,
Rosa Federal Starbucks




Distrito

Plaza Tacuba | Cuauhtémoc 0 4 000 350 Opticas
Federal
Alameda . Distrito
Santa Maria Cuauhtémoc Federal 1994 | 5 260 67 El Globo
Chedraui, Marti, Outlet,
o Laboratorios Chopo, Toks,
I(‘)arilziza 1(\}4‘;8;2:5 A. Eelfiter;g 1995 | 6 500 112 |Elektra, Burger King, HSBC,
KFC, Banco Azteca,
Bancomer
Plaza La Gustavo A. Distrito :
Raza Madero Federal 1998 | 3000 24 Burger King
Plgza - Gustavo A. Distrito 0 10 000 30 Clnemex, Sanborns,
Misterios Madero Federal Scotiabank
Multicinemas, Sam's,
Plaza Gustavo A. Distrito Suburblra, WalMar.t, Vip's,
Tepeyac Madero Federal 1992 {20 000 116 El Porton, Ragazzi, Bansefi,
Bancomer, Scotiabank,
Banamex
Plaza Torres | Gustavo A. Distrito Aurrera, Suburbia,
Lindavista Madero Federal 1993 48 000 180 Banamex, HSBC, Santander
Outlet La Distrito Marti, Adidas, Reebook,
Viga Iztacalco Federal 2000 |9 450 60 McDonald's
Plaza Rio | Iztacalco ISt 11995110000 |360 |-
Federal
Plaza Distrito Elektra, Domino's Pizza,
Tezontle [zacaleo Federal 0 3500 24 Laboratorios Chopo
Bodega Distrito Cinemex, Home Depot,
Aurrera Iztapalapa Federal 0 30000 15 Vip’s, El Porton
Distrito Banorte, Comercial
cc Iztapalapa | Iztapalapa Federal 1998 | 8 300 12 Mexicana, California
Plaza Distrito Burger King, Modatelas,
Aristeum Izapalapa Federal 199316500 28 Waldo's
Plaza del Distrito Gigante, Toks, HSBC,
Salado Iztapalapa Federal 199422 000 1o Bancomer, Elektra
Plaza Ermita | Iztapalapa Distrito | () 7500 14 KFC, Dormimundo, Oxxo

Federal




Plaza Distrito McDonald's, Multipack,
Estrella Iztapalapa Federal 199616 600 37 Neoskin, GDF Sistema de
Agua
Distrito Domino's Pizza,
Plaza Juma |Iztapalapa Federal 1995 |5 500 7 Dormimundo
) Distrito Suburbia, Vip's, El Porton,
Plaza Oriente | [ztapalapa Federal 1993 |17 100 124 Hsse, Banamex, KFC
Plaza o
Pefioapa Iztapalapa Distrito 1996 | 4 500 400 -
Federal
Guelatao
Plaza San Distrito : .
Marino Iztapalapa Federal 0 600 10 Empack (cajas de carton)
Plaza Distrito Aurrera, Montepio Luz
Tulyehualco Izapalapa Federal 1994115000 13 Savifion
Comercial Mexicana,
Plaza Distrito Laboratorios Chopo,
Zaragoza Iztapalapa Federal 1991 11 250 65 McDonald's, KFC, Comex,
Office Depot, HSBC
?C ,Sa.n Maedal Distrit Pista de hielo, Office Max,
cTonimo agdaiend ISUIO 36 200 8 Starbucks, Blockbuster, El
(Pista de Contreras Federal
: Globo
Hielo)
Pabellon Miguel Distrito 0 24 000 112 Cinemex, Sears, Mix-up,
Polanco Hidalgo Federal KFC, McDonald’s
. Miguel Distrito Sanborn's, 7 Eleven, Plaza
Pericentro Hidalgo Federal 1992115 000 300 de la Tecnologia
Plaza Miguel Distrito
Arquimedes | Hidalgo Federal 199412500 45 FISBE
Cinemark, Vip's,
Plaza Miguel Distrito McDonald's, Subway,
Duraznos Hidalgo Federal 200054 775 >9 Swatch, Mix-up, Scappino,
Lacoste
Superama, Vip's, El Globo,
Plaza Las Miguel Distrito Santander, HSBC,
Lilas Hidalgo Federal 1992 14 000 200 Blocbuster, 1XE, Bancomer,
Inbursa, KFC
Plaza Magna | VHguel Distrito 1 15500 |20 Vip's




Hidalgo Federal
Plaza Miguel Distrito :
Masarik Hidalgo Federal 0 2 600 35 Scappino
Plaza Miguel Distrito Palacio de Hierro, Zara,
Moliere Hidalgo Federal 19971 14000 60 Julio, McDonald’s
Miguel Distrito :
Plaza Sotelo Hidalgo Federal 1996 | 3 500 42 Burger King, Globo, HSBC
Miguel Distrito :
Plaza Zentro Hidalgo Federal 0 2 500 20 Zanetti
Plaza Tléhuac DIstrio | 199519000 180 | Cinemas Tlahuac
Tlahuac Federal
Distrito McDonald's, Dormimundo,
Coaplaza Tlalpan Federal 0 4338 >3 Blockbuster, Grand Home
Galerias Tlalpan Distrito 1992 | 88 993 152 Ll-VGI'pOOl, Sears, Sanborns,
Coapa Federal Cinemex
Insurgentes - Distrito Slim Center, DHL,
La Joya Tlalpan Federal 0 2200 > Dryclean
Market Place | Tlalpan Distrito 1995 |22 200 55 Come_rmal Mexicana,
Federal Dorminundo
Plaza Tlalpan Distrito | 194 | g0 65 Mister Taco
Cuemanco Federal
Plaza Distrito Cinemex, Sanborns, Mix-
Cuicuilco Tlalpan Federal 1997121 482 72 up, Sport City, Yak
Plaza La Tlalpan Distrito 1992 | 2 400 20 Sacks, Depilité, The Body
Joya Federal Center
Plaza Sur | Tlalpan Distrito | 544011 200 10 Burger King, Blockbuster
Federal
Plaza Urbina | Tlalpan Distrito 1994 |2 600 22 Santander
Federal
Plaza Iy ochimilco | DT 1199913373 |44 Cinemas Xochimilco
Manantiales Federal
Plaza Distrito Vip's, Farmacias del
Vaqueritos | Xochimilco | Federal |1997|2 580 14 Ahorro, Benedetti's Pizza,
Panaderia
Plaza Xochimilco Distrito 1998 | 8 500 140 Oxxo, Telcel, Sistemas de




Xochimilco Federal Agua del GDF
Estado
cc Lomas Atizapan de 19972 500 20 Oxxo, Bisquets Obregon
México
Multinlaza Estado Mega Comercial Mexicana,
P Atizapan de 1998 |21 300 86 HSBC, Laboratorios Chopo,
Alamedas L.
Meéxico Edoardos, Banorte
Pl Estado Bodega Aurrera, HSBC,
aza , Atizapan de 1992 | 16 800 60 KFC, Bancomex, Santander,
Atizapan L
Meéxico Banamex, Banorte
Comercial Mexicana,
Plaza Estado Banorte, California,
Hacienda Atizapan de 1999120 900 60 Santander, Banamex,
México Blockbuster, Electra, Banco
Azteca
Estado
Plaza Chalco | oy de 199918300 |55 Aurrera, Lumiére
2000 L.
México
Estado T :
Plaza Coacalco de 0 33 200 148 Clnepohs, Comercial
Coacalco . Mexicana
Meéxico
Fabricas de Francia,
Cuautitlan Estado Perimagico, Gigante,
cc Perinorte . de 1992 |77 352 250 Sanborns, KFC, Mix-up,
Izcalli .
México Banamex, Banorte,
Bancomer, HSBC
Condominio | Cuautitlan Estado Viana, Comercial
: : de 1996 | 27 700 200 .
CC Izcalli Izcalli , . Mexicana, Coppel
México
Estado Comercial Mexicana, HSBC,
Multiplaza Cuautitlan Bancomer, Chopo, Electra,
; : de 1998 | 25,500 77 .
Izcalli Izcalli Méxi Famsa, Burger King,
exico Blockbuster
Estado
Center Ecatepec de 1998 | 49 600 300 Comercial Mexicana,
Plazas México Banamex, California

Estado




cc del Puente | Huixquilucan | de 1996 | 8 000 24 Superama
Meéxico
Multinl Estado Hnos. Vazquez, Cinépolis,
WHplazd ) ixquilucan | de 1992 | 135088 | 463 Sanborns, Chedrahui, Sta.
Interlomas L
México Clara
Estado S Santand
Plaza Minas |Huixquilucan | de 1994 | 7 565 26 uperaing, Santandet,
L. Starbucks
México
Pl Estado
aza Ixtapaluca de 199413000 |53 ;
Ixtapaluca -
Meéxico
Estado
Plflza Los Ixtapaluca de 1994 |7 000 60 Panificadora
Heroes .
México
Estado
PlazaLos |y, p,, de 19962500 |5 Cinemex, Banorte, HSBC
Reyes -
México
Estado -
Plaza Naucalpan | de 199247356 |129 | Sanborns, Gigante,
Jardines , . Bancomer, HSBC, Santander
Meéxico
Mega Comercial Mexicana,
Super Center Estado California, Cinépolis
San Mateo Naucalpan g/i, ) 199517500 134 McDonald’s, Banamex,
exico Scotiabank
Estado C 1 Mexi
Plaza Neza | Nezahualcoyotl | de 199415500 |60 omerelal viexicand,
- Coppel
México
Estado
Plazala | coco de 19958000 |60 Aurrera
Morena i
México
Estado
Plaza Mora | Texcoco de 0 3200 24 Cinema Texcoco
México
Plaza Santa Estado Banamex, Comercial
Ursula Texcoco de 0 11 500 154 Mexicana, La Luna, Abba
México Seguros

Cinemex, KFC, Vip's ,




Estado Marti, Aeroméxico,
Mundo E Tlalnepantla de 1998 | 177 000 150 Mexicana, Tower Records,
México Banamex, Santander,
Bancomer
Pl Estado
aza Tlalnepantla | de 0 |3000 42 Dormimundo
Olimpus -
Meéxico
Plaza Estado ](Ejlonlzérmgl Mexicana, KFC,
Jardines Tultitl4n de 1996 | 8 000 50 cxlra, banatmex,
Tultitlan México Blockbuster, Scotiabank,
HSBC, Banorte
116 2207.108 9086

Fuente: elaboracion propia en base al levantamiento realizado en 2008 y 2011.

CENTROS Y PLAZAS COMERCIALES DEL PERIODO 2001-2012

Superficie

Nombre Del/Mun Entidad | Ao Locales Anclas
Const
Plaza Alvaro Distrito Cinemex, YAK, Sports
Exhibimex Obregodn Federal 200213 899 75 Book
: Alvaro Distrito Louis Vuitton, Boss, Max
Altavista 147 Obregon Federal 2006 1778 10 Mara, Starbucks
Alvaro Distrito : .
Park plaza Obregon Federal 2011 {9480 31 Cinemex Platino
Alvaro Distrito
Samara Obregén Federal 2011 {30 000 85
) Alvaro Distrito
City Walk Obregén Federal 201210 000 85
) Alvaro Distrito Soriana, Office Depot,
El Rosario Obregon Federal 2012 |2 644 40 Toks
Sanborns, Nike, Starbucks,
Krispy Kreme, Cen Cel,
Garden Santa | Alvaro Distrito Bol Santa Fe, Morrikos,
Fe Obregon Federal 2010165 000 >0 Office Depot, Carl’s Jr.,
Boguet, Green Grass,
Freskko
Terminal Distrito
multimodal | Azcapotzalco | Federal {2012 |13 885 90




El Rosario

Distrito

Walmart, Sam's, Cinépolis,

Town center | Azcapotzalco 2012 |70 000 100 Coppel, Promoda, Vips,
Federal s
Prima Rosa
SURT . . Distrito :
cC Metropoli | Benito Judrez 2006 | 16 600 75 Cinemex, Sanborns
Federal
Pabellon del Benito Juarez Distrito 2004 {12 000 60 Cinemex, Chedraui
Valle Federal
Distrito Liverpool, Gigante,
Parque Delta | Benito Judrez 20051150 000 140 Sanborns, Office Depot,
Federal
Toks
Centro Distrito
Comercial Benito Juarez 2008 | 750 110 Holanda, Telcel
Federal
Metro Zapata
City shop del : , Distrito Superama, Sports World,
Valle Benito Juarez Federal 2012143 500 40 Cinemex Platino
. Liverpool, Sears,
Forum . Cuauhtémoc Distrito 2012 (10 000 331 boutiques, tiendas Business
Buenavista Federal
Class
Distrito Cinépolis, Starbucks,
Zentrika Cuajimalpa 0 25 000 45 Office Max, McDonald’s,
Federal
Renault
Paseo Arcos .. Distrito Aeroméxico, Cinépolis,
Bosques Cuajimalpa Federal 2008 111600 61 Boutique J, Circulo K
cc Parque . Distrito Yak, Marti, Italianni’s,
Alameda Cuauhtémoc Federal 20021 16 200 30 Starbucks
Centro o : .
Cultural Cuauhtémoc Distrito 0 9 000 73 C1n'emas Lumiere, tee}tros,
Federal Vip's , Oxxo, El Porton
Telmex
Pasaje . Distrito : :
Capital Cuauhtémoc Federal 0 5040 56 Z1iba, Dennia
Plaza 20 de . Distrito . .
Noviembre Cuauhtémoc Federal 2001 |6 050 23 Burger King, Maringo
Distrito Cinemark, Sanborns, Nike,
Reforma 222 | Cuauhtémoc Federal 2007 |24 000 87 Starbucks, Adidas, Mix-up,

Scappino




Parque Gustavo A. Distrito [2006 |26 200 187 Liverpool, HSBC, Banamex
Lindavista Madero Federal
Liverpool, Sears, WalMart,
o Sam's, Cinemark, Marti,
l;zzggtele Iztapalapa FD;ZZ;:; 2007 | 180 000 |200 | Zara, Starbucks, Chili's,
Toks, Ginos, Sushi Itto,
Italianni’s
. o Casa Palacio, Zara,
Antara Miguel Distrito | 5006140000 |125 | Cinemex, Play City,
Polanco Hidalgo Federal :
Bancomer, IXE, Scotiabank
Superama, Banorte, IXE,
Plaza Miguel Distrito Telmex, Office Depot, El
Bosques Hidalgo Federal 2001132000 270 Globo, Banamex,
Scotiabank, Sta. Clara
Parques Miguel Distrito 2012
Polanco Hidalgo Federal
Chedraui Distrito Chedraui, Cinépolis,
Ajusco Tlalpan Federal 20017121000 60 Promoda
Plaza Distrito Farmacia Azteca,
Esmeralda Tlalpan Federal 200714 500 70 restaurant
Distrito
Punta Coapa | Tlalpan Federal 2007 | 450 14 Oxxo
Multiplaza Estado
Pabellon | Atizapan de 2003|12213 |4 WalMart, Office Max, El
. Portén, Blockbuster
Alamedas México
) Estado
idouluplaza Atizapén de 2002 | 2 200 28 Century 21
mas , .
Mexico
Galerias Estado Zara, Liverpool, The Best
Atizanan Atizapan de 2009 |50 078 611 House, Prada, Scappino,
P México Julio, Marti, Lacoste
Estado - '
Plaza Atizapan de 2008 | 35 000 30 WalMart, Cinemex, Vip's,
Esmeralda L. Office Depot
Meéxico
City center Estado Mega Comercial, cines,
Bosque Atizapan de 2009 | 24 790 108 restaurantes, moda y
Esmeralda Meéxico entretenimiento, gimnasio




Estado

Plaza Chalco de 2004|4500 |20 HSBC, vinaterfa
Diamante .
Meéxico
Estado ) .
Plaza Los Chalco de 2007 | 5200 47 Farmacia de Dios,
Volcanes , . Bancomer
Meéxico
Plaza Estado
: , | Chimalhuacan |de 2011 |29 000 80 Soriana, Cinépolis
Chimalhuacan , .
Mexico
WalMart, Suburbia,
d Sanborns, Sportworld,
Coacalco Estado Funcentral, Office Max, El
Coacalco de 20071115 700 100 , i ’
Power Center . Porton, Radio Shack,
M¢éxico i )
Tropic, Campanita,
Popeye’s, Diesel
Estado
Las Flores Coacalco de 2004 |6 500 15 Santander, Toks, Vip's
México
Estado Comercial Mexicana
Las Plazas Coacalco de 2004 | 15 700 110 ’
. Comex
Meéxico
Mega : .
C - Estado Comercial Mexicana,
ormerela Coacalco de 0 33000 35 California, Dormimundo,
Mexicana -
Mexico Banamex
Coacalco
Zentralia Estado Sears, Cinépolis,
Coacalco Coacalco de 2006 | 60 000 100 Sanborn’s, McDonald’s,
Meéxico Burger King, WalMart
Mega Comercial
Mexicana, Bancomer,
o Estado
Centro San Cuautitlan Coppel, Banamex,
. . de 2004 | 19 500 58 : )
Miguel Izcalli . California, HsBC, KFC,
Me¢éxico . L.
Burger King, Cinépolis,
C&A
s Estado Palacio de Hierro, Adidas,
I(\)I‘;trlteet Punta E‘i‘fﬁﬂaﬂ de 2004[32132  |120  |Nike Factory Store,
México Starbucks
Plaza Las Cuautitlan Estado Aurrera, Banorte, Banco
Haciendas Izcalli de 2005 |18 500 71 Azteca, Scotiabank, Famsa,




Meéxico Vips
Plaza San Cuautitlan Estado Walmart, Bancomer,
Marcos Lealli de 2004 | 139 667 90 Banamex, Waldo's, Sport
Mexico City, Banorte, Home Depot
San marcos | Cuautitlan Estado WalMart, Subway, El
: de 2005 | 660 00 98
Power Center | Izcalli , . Globo
Mexico
Plaza Bella Estado Bodega Aurrera,
Cuautitlan de 2009 | 25 383 96 Cinemagic, zapaterias
La Palma , . )
Meéxico Tropic, Prendamex, Devlyn
WalMart, Sam's Club,
Marti, Sears, Suburbia,
cc Las Estado Cinépolis, Recorcholis,
Américas Ecatepec de 2004 | 100 000 120 HSBC, Banorte, Vip's, El
Meéxico Porton, Sport City,
Liverpool, Sanborns,
Office Max
Estado -
Las Palmas | Ecatepec de 2005 |13 300 16 Cinemex, Office Max,
, . Yak8
Mexico
. Estado .
Pabellon Ecatepec de 2009 | 70 000 120 Coppel, City Club, Andrea,
Ecatepec , . Banorte, Vicky Form
México
Plaza Estado : :
Sendero Ecatepec de 2008 | 56 730 91 gc.)rlrana,‘ City Club,
L. inépolis
Ecatepec Mexico
. Estado
x‘ggféaﬁf‘ Ecatepec de 201288005  |320 giagﬁfgtt’ynggffb‘;“r{%?s’
México ’ ’
Magnocentro Estado :
26Fun&  |Huixquilucan |de 2004|33000 |326 | GameWorks, CityMarket,
) , . Cinemex, Zara
Fashion México
Estado
Plaza Huixquilucan | de 2008 | 2 880 30 Oxxo, Banorte,
Panorama , . Dormimundo, Telcel
México
Espacio Estado Superama, Banamex, IXE,

MEéxico




Estado

Moda in Casa, Dupuis,

Magnodeco | Huixquilucan | 40 20052 835 9 Orange Beauté,
Meéxico Porcelanosa
Parque Estado
Interlomas Huixquilucan de’ . 201010 872 25 Sport City
Meéxico
cC San Buen Estado
A Ixtapaluca de 2004 | 15 420 14 Aurrera
ventura .
Mexico
, Estado :
Galerias Ixtapaluca de 2005 [ 8 100 60 Clnem ex, Famsa,
Ixtapaluca L. Scotiabank
Meéxico
Plaza El Estado Lumiére, Office Max,
Cortiio Ixtapaluca de 2006 | 60 000 125 WalMart, Suburbia, Vips,
J Meéxico Elektra, Sam's
Plaza Estado Soriana, Coppel, Cien
Sendero Ixtapaluca de 2002[70000 | 134 » ~OPPE
, . Planet, Famsa, Woolworth
Ixtapaluca Meéxico
Estado Banamex, Suburbia,
Patio Ayotla | Ixtapaluca de 2008 | 22 500 50 Aurrera, Bancomer,
Meéxico Cinépolis
Estado
Plazaragoza |Ixtapaluca de 2012 40 Sam's Club
México
Estado WalMart, Cinépolis, Sam's,
Cuspide Sky Naucalpan de 2007 | 42 000 91 Office Depot, HSBC, IXE,
Mall . Banorte, Bancomer,
México
Santander, Banamex
Estado :
Plaza Fuentes | Naucalpan de 200216 100 26 Superama, Pizza Hut,
o Century 21
Meéxico
Estado :
Gran terraza Naucalpan de 2010 10 Sorlapa, Office Depot,
lomas verdes L Sportium. Home Store,
México
Estado .
Plaza San Naucalpan de 2010159 203 85 Chedraui, Office Depot,
Esteban Cinemex

MEéxico




Comercial Mexicana,

Multiplaza Estado Blockbuster. Californi
Bosaues Nezahualcoyotl | de 2003 |11 200 26 ockbuster, Lalllornia,
q México Santander, Scotiabank,
Waldo's, Laboratorios
Chopo, HSBC
. Estado '
Multiplaza | o ahualcéyotl | de 2001|15,000 |7 Aurrera, KFC, Vip's, El
Vergel , . Porton
Meéxico
Estado gelml‘t;o]gns, Wag\i/lart,ss am's
Ciudad Jardin | Nezahualcoyotl | de 2009 [ 120 000 | 228 ub, BULECT NG, Sears,
México Vip's, El Porton, Mix-up,
Starbucks, Cinépolis
Sandak, La Michoacana,
Estado ..
Plaza Bella , Solufacil, Comex, Pakar,
. Tecamac de 2006 |21 956 86
Mexiquense México Locura, Monte de la
Republica, Modatelas
Macroplaza Estado Telcel, Movistar, First
los Héroes Tecamac de 2006 |41 579 189 Cash, Pakar, To Be,
Tecamac México Prendamex
Sam's, WalMart, Suburbia,
Estado El Porton, KFC, Burguer
l;iizil};sal 4¢ | Tecamac de 2006 | 85000 |52 King, Office Max,
México Scotiabank, Bancomer,
Banamex
. Estado : :
lecamac | smac de 2008|157 836 |84 Suburbia, WalMart, Sam's
power center , . Club, Cinépolis, Funcenter
Mexico
-_ Estado ]\EK{aIl)Me;r’t, S];lburbla, Vip's,
uerta Texcoco de 200775372 | 180 Oron, Bancomer,
Texcoco - Lumiére, Office Max,
Mexico : :
Julio, Burger King
Suburbia, Sam's, WalMart,
Gran Patio Estado Cinépolis, C&A,
Texcoco Texcoco de 2009 | 120 741 109 Italianni’s, McDonald's,
México Promoda, D'Europe, Vip's,
Play Time
. Estado -
Multiplaza WalMart, Suburbia, Play
Arboledas Tlalnepantla de 20071 44 500 109 City, Cinépolis, El Porton

México




Estado

Multiplaza Tlalnepantla 2001 (2 036 2 Waldo's, Modatelas
Baz de
México
. Estado : -
Multiplaza Bisquets Obregon, Pizza
Jaracadas Tlalnepantla de, : 20011940 3 Hut, Blockbuster
Mexico
Plaza Estado
o Tlalnepantla | de 2005112 700 1467
Milenium , .
Mexico
Estado Sam's, Cinépolis,
Centro Lago |1y vantla | de 2011 | 122 5 Suburbia, C&A, WalMart,
de Guadalupe L 808.64 \
México Vip's
. Estado
City Shop del Tlalnepantla de 2011 |21 955 46 Sgnborns, Superama,
Valle Dorado , . Cinemex
Mexico
Galerias Valle de Estado Aurrera, Laboratorios
Chalco Chalco de 2004 |7 000 10 Chopo, Banamex, Burguer
Meéxico King, Scotiabank
Estado
WalMart, Sam's Club,
Zumpango Zumpango gzé)dco 2010 {47000 96 Cinépolis, Vip's

43 0(

o o)
@' o)

Fuente: elaboracion propia con base en el levantamiento realizado en 2008 y 2011.

CORREDORES TERCIARIOS DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE

MEXICO
CORREDOR SEGMENTOS Km DESDE HASTA
Acoxpa Acoxpa 2.50 |Bordo La Garita
{ . ‘ . : Av.
Alvaro Obregdn Alvaro Obregdn 1.41 |Sevilla Cuauhtémoc
: : Autopista Constituyentes - :
Autopista Constituyentes La Venta 4.24 | Santa Fe Av. Tamaulipas
, , : , Blvd. de los
Av. Carlos Hank Gonzalez | Aragon - Ciudad Azteca 8.86 | Av. Taximetros Agtecas
Av. Carlos Hank Gonzédlez | C.C. Las Américas 5.89 Blvd. de los Plaz,a .Las
Aztecas Américas




) _ Plaza Las Carretera
Av. Carlos Hank Gonzédlez | Jardines de Morelos 4.89 Américas México
Tepexpan
Av. Chapultepec / Fray Circuito
Servando / Tzazaga Av. Chapultepec 4.73 Interior Tlalpan
Av. Chapultepec / Fray Frgy Servando y Teresa de 373 | Tlalpan Churubusco
Servando / [zazaga Mier
Av. Chapultepec / Fray Arcos de Belén - J. Ma. 795 Av. Anillo de
Servando / Izazaga [zazaga ' Cuauhtémoc Circunvalacién
. . Autopista Circuito
Av. Constituyentes Av. Constituyentes 7.84 Mex - Toluca Interior
Av. Hidalgo / Av. de los ., Blvd. Manuel .
Maestros Atizapan 4.51 Avila Camacho Plaza Atizapan
Av. IPN Av. Instituto Politecnico 2.38 |Calz. Ticoman |Eje 4 Norte
Norte 2
Av. Juarez Av. Juarez 2.44 | Insurgentes Zocalo
Av. Marina Nacional / Av. , , Insurgentes
Parque Via / Sullivan Av. Parque Via 1.60 | Plaza Galerias Centro
Av. Pantitlan Av. Pantitlan 6.26 | Periférico AY' Carmelo
Pérez
Av. Presidente Mazarik Av. Pte. Masarik 4.07 | Periférico Clrcglto
Interior
Av. Quetzalcéatl Centro Urbano Cuautitlan 310 | Av. Chalma José Ma.
2 Morelos
Av. Revoluciéon Av. Revoluciéon 4.08 | Mixcoac Eje 10 Sur
Av. Solidaridad / Blvd. Autopista
Cuauhtémoc Poniente Chaleo 1 313 Meéxico-Puebla Chalco centro
D Carretera
Av. SOI,I daridad / Blvd. Chalco 2 1.84 | Chalco Centro |Federal a
Cuauhtémoc Poniente
Cuautla
Av. Texcoco Av. Texcoco 5.78 | Periférico A\," Carmelo
Pérez
Av. Tlahuac Av. Tladhuac - Periférico 4.13 | Lomas Estrella L1r,mte con
Tlahuac
Av. Tlahuac Av. Tlahuac - Santa Ana 3.08 |Ermita Santa Ana




Iztapalapa

Av. Tlahuac - Lomas

Av. Tldhuac 1.89 |Santa Ana Lomas Estrella
Estrellas
Av. Universidad Av. Universidad 1.14 Metro Div. del | Eje .10 Sur
Norte Copilco
Avenida Lomas Verdes Lomas Verdes 4.38 Bh{d' Manuel | Caspide Sky
Avila Camacho | Mall
Centro de Calz. México -
Azcapotzalco Azcapotzalco 2.79 Azcapotzalco | Tacuba
Barrientos lago de Barrientos Lago de Au,to.p ista Circuito
6.95 | México- bosques de
Guadalupe Guadalupe , .
Querétaro Bolognia
- Libramiento
Blvd. Avﬂa g}qmacho / . Perinorte 10.64 | Chamapa - La Av.
Autopista México-Querétaro Huehuetoca
Quebrada
Blvd. Avila Camacho / - s :
Autopista México-Querétaro Satélite 2.00 | Periférico Av. Radial
Calz. Gral. Ma}‘ 12}n0 . | Calz. General Mariano Circuito Ca,lz.ada
Escobedo / Cuitlahuac / Eje 9.86 . Meéxico -
Escobedo Interior
3 Norte Tacuba
‘o . Carretera
Carretera México-Puebla / Deportivo Ayotla 359 Deportivo Federal a
Ixtapaluca Ayotla
Cuautla
.. Carretera :
Carretera México-Puebla / Ixtapaluca Centro 263 | Federal a Cruz Roja
Ixtapaluca Ixtapaluca
Cuautla
Carretera México-Puebla / Carretera
Sta. Martha 2.62 | Sta. Martha Federal a
Ixtapaluca
Texcoco
Circuito Interior C. Interior - Revolucion 5.09 | Constituyentes | Mixcoac
Circuito Interior C. Interior - Patriotismo 4.69 |Constituyentes | Mixcoac
S : . R : Av. México
Circuito Interior C. Interior - Rio Mixcoac |3.09 |Mixcoac ,
Coyoacan
Circuito Interior C', Interior - Blvd. Pto. 1.89 | Zaragoza Agrppuerto
Aéreo Civil

Canal




Calz. del Hueso Calz. del Hueso 3.50 |Div. del Norte |Nacional
: Calz. Ignacio Zaragoza - Eduardo
Calz. Ignacio Zaragoza Tapo 14.55 Molina (TAPO) Santa Martha
Calz. Legaria Calz. Legaria 3.37 Periférico Metro Tacuba
Norte
Calz. México-Tacuba Calz. Mexico Tacuba - Pte. | ¢ - Aquiles Serdan | Catedral
de Alvarado
Division del Norte Div. Norte 1 7.85 | Viaducto Pacifico
Division del Norte Div. Norte 4 2.64 | Calz. De Hueso Glorletg 4
Vaqueritos
Division del Norte Div. Norte 2 1.84 | Pacifico Tlalpan
Dr. Jorge Jiménez Canta Centro Urbano Cuautitlan 3.08 | Av. Chalma Jos¢ Ma.
1 Morelos
Eje 1 Oriente / Canal de : :
Miramontes / Prol. Divisioén EJ.e I Oriente - Canal de 5.98 | Av. Taxquefia | Acoxpa
Miramontes
del Norte
Eje 1 Oriente / Canal de . . .
Miramontes / Prol. Division Eje 1 Oriente - Vidal 3.31 Heroes_de Av. del Taller
Alcocer Granaditas
del Norte
Eje 1 Oriente / Canal de :
Miramontes / Prol. Division | Prolongacion Div. Norte | 2.35 Glorletg . Guac}alupe L
Vaqueritos Ramirez
del Norte
EJ.e I Oriente / Canal.dg ., | Miramontes - Galerias Glorieta de
Miramontes / Prol. Division Coana 0.83 | Acoxpa Vaqueritos
del Norte P 1
: : Pte. de .
Eje 1 Poniente ]éjuea ihlséonr;ecnte ) 9.02 | Alvarado, léil(l)lrubusco
Metro Hidalgo
Eje 10 Sur Eje 1(.) Sur / San Jeronimo 3.83 | Periférico Metro Copilco
/ Copilco
: Eje 10 Sur / San Jerénimo s Av.
Eje 10 Sur Cu. 2.48 |Periférico Universidad
: . Eje 2 Pte. Gabriel Av. Marina Insurgentes
Eje 2 Poniente Mancera 2 2.41 Nacional Centro
Eje 3 Oriente Eje 3 Oriente - Cafetales |2.96 |Tepetlapa Periférico Sur




Eje 3 Poniente Eje 3 Pte. Salamanca 2.22 | Durango Viaducto
: : . , : Calz. Mariano | Circuito
Eje 3 Poniente Eje 3 Pte. Rio Thiers 1.31 Escobedo Interior
Eje 3 Poniente Eje 3 Pte. Sevilla 1.20 Clrcglto Durango
Interior
: : Av. Av. Congreso
Eje 3 Sur Eje 3 Sur Av. Chabacano |3.52 Cuauhtémoc de 1a Union
: Eje 3 Sur Av. Baja Circuito Av.
Eje 3 Sur California 310 Interior Cuauhtémoc
: Eje 4 Sur/Xola/Plutarco . Eje Central L.
Eje 4 Sur Elias Calles 3.80 | Patriotismo Cardenas
Eje 5 Norte Eje 5 Norte - Montevideo |5.67 | Eje Central Eje 3 Oriente
: : . Circuito Av.
Eje 5 Sur Eje 5 Sur - Eugenia 3.05 Interior Cuauhtémoc
: : ‘ Circuito Av.
Eje 6 Sur Eje 6 Sur - Angel Urraza |3.10 Interior Cuauhtémoc
Eje 7 Sur Eje 7 Sur /Felix Cuevas/E. 3.58 |[Revolucion Dr. Vértiz
Zapata
Eje 7 Sur Eje 7 Sur Municipio Libre |0.76 | Universidad Dr. Vértiz
: Eje 8 Sur- Calz. Ermita Av. ,
Eje 8 Sur Iztapalapa 1 6.09 Cuauhtémoc Av. Tlahuac
: . , Av.
Eje 8 Sur Eje 8 Sur - Popocatépetl 1.99 | Insurgentes Sur Cuauhtémoc
: Eje Central L. Cardenas - Obrero
Eje Central Churubusco 5.02 Mundial Churubusco
. Eje Central L. Céardenas - .| Obrero
Eje Central Alameda 2.75 | Arcos de Belén Mundial
Eje Central Eje Central L. Céardenas - 194 | Garibaldi Arc9s de
Centro Belén
Ejercito Nacional Ejercito Nacional 4.52 Perlifenco C1rcg1t0
Poniente Interior
Horacio Horacio 3.21 |Periférico Mariano
Escobedo
Insurgentes Insurgentes - Zona Rosa 11.00 | Reforma Eje 10 Sur




Insurgentes Insurgentes - Salida 2.95 |San Fernando Au,tOPiSta
Cuernavaca Meéx-
Cuernavaca
Insurgentes Insurgentes - Centro 1.85 | Eje 1 Norte Reforma
Insurgentes Insurgentes - Sur 1.26 | Perisur San Fernando
Juarez Sur / Juarez Norte . Monumento a | Preparatoria
Juarez Texcoco 2.14 ,
(Texcoco) Nezahualcoyotl | Texcoco
Miguel Angel de Quevedo Migu elNA - de Quevedo / 8.43 |Insurgentes Sur | Av. Tlahuac.
Taxquena
Nuevo Leon/ Divisiondel | Nuevo Leon/Division del Glorieta de
3.03 Viaducto
Norte Norte Insurgentes
Palmas Palmas 0.93 | Periférico Monte Olimpo
Paseo de la Reforma / Calz. |Paseo de la Reforma —
de los Misterios y Mto. al Angel de la 6.29 | Periférico Av. Hidalgo
Guadalupe Independencia
Paseo de la Reforma / Calz. Calz. de Eje 5
de los Misterios y Calz. de Guadalupe 3.69 ' Montevideo
Guadalupe 1
Guadalupe Basilica
Paseo de la Reforma / Calz. Calz de los Eje 5
de los Misterios y Calz. de los Misterios 3.68 Mi . Montevideo
1ster1os s
Guadalupe Basilica
Paseo de.la Reforma / Calz. Paseo de la Reforma - : Tlatelolco
de los Misterios y 2.41 | Av. Hidalgo
Tlatelolco Manuel Glez.
Guadalupe
cor s Av. de los
Periférico Periferico - Blvd. A. 14.54 | Maestros / Reforma
Camacho o
Periférico
Periférico Perl.fenco - Ruta de la 795 | Perisur Glorletg de
Amistad Vaqueritos
Periférico Perlfenf:o. - San Amonio - | ¢ 75 | 9o Antonio San Jer6nimo
San Jeronimo
Periférico Perifcrico — Blvd. A. L. 6.52 | SanJer6nimo | Perisur
Mateos
Periférico Periférico - Blvd. A. L. 3.14 | Constituyentes | San Antonio
Mateos
Periférico Periférico - Canal de San |9 23 | Eje 6 Sur (Luis | Av. Canal del




Juan

Meéndez)

Tezontle

Picacho Ajusco Carretera Picacho Ajusco |4.30 C.a rretera Periférico Sur
Picacho Ajusco
San Fernando San Fernando 1 2.43 | Insurgentes Sur | Calz. Tlalpan
San Fernando San Fernando 2 0.65 | Tlalpan Viaducto
Tlalpan
Tlalpan Tlalpan - Centro 10.17 | Zbcalo Taxquena
Tlalpan Tlalpan - Taxquefia 5.29 | Taxquefia Huipulco
Tlalpan Tlalpan - Sur 2.94 | Huipulco La Joya
Via Adolfo Lopez Mateos Via Adolfo Lopez Mateos | 7.53 Av. Alfredo del Canalnd el
Mazo desagiie
Via Gustavo Baz Gustavo Baz 1 7.83 | Arboledas Radial
Via Gustavo Baz Gustavo Baz 2 4.37 Av. Valle de las | Hermenegildo
Alamedas Galeana
Via Jos¢é Lopez Portillo Coacalco - Ecatepec 5.20 Av. de. los Via Morelos
Trabajadores
Carretera Av. de los
Via José Lopez Portillo Coacalco Centro 3.99 |Coacalco L
Trabajadores
Tultepec
Via Morelos Via Morelos - Parque 414 | Av. Industria |2V .,
Siervo Revolucion
Via Morelos Via Morelos - Cerro 267 Monumento a Av. Industria
Gordo Morelos
Viaducto Viaducto - Rio Becerra 2.91 |Patriotismo Av. ,
Cuauhtémoc

Fuente: elaboracion propia con base en el levantamiento 2008 y 2011.




Notas



[1]' Si partimos de 1a fundacion de la ciudad colonial espafiola, que destruyo a la Tenochtitlan azteca,
uso sus piedras para construir la nueva, y borrd casi por completo sus vestigios y su grandeza.<<



(2] Para un desarrollo mas amplio sobre el uso de la teoria de las ondas largas en el analisis
territorial, véase Pradilla, 2009 cap. 1.<<



13 Para una vision general de la situacion de la ciudad de México en este periodo, consultar el Atlas
de la ciudad de México, compilado por Gustavo Garza (1987%).<<



(4] Para acceder a un conocimiento amplio sobre el tema, véase el trabajo de Marta Schteingart
(1989) que presenta un analisis completo, sistematico y teéricamente sustentado de la produccién de
vivienda para los diferentes sectores sociales en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

durante el periodo 1940-1980. <<



[3] “Entendemos 1a ciudad-regién como un gran sistema urbano uni o multicéntrico, como una trama
densa pero no necesariamente continua, de soportes materiales de infraestructuras y servicios,
viviendas, actividades economicas, politicas, culturales, administrativas y de gestion, resultante de la
expansion centrifuga de una o varias ciudades o metropolis cercanas, que articula y/o absorbe a otros
asentamientos humanos en su periferia o a lo largo de las vialidades y transportes que los unen y a las
areas rurales intersticiales; este conjunto esta integrado como un todo Unico pero contradictorio, por
una alta intensidad de relaciones y flyjos permanentes de mercancias, personas, capitales, mensajes e
informaciones; en esta trama, la localizacidon de actividades es relativamente indiferente en la medida
que sus lugares comparten los efectos utiles de aglomeracion y las ventajas comparativas” (Pradilla
[1998], 2009: 263).<<



6] La austeridad en el gasto publico, usada en forma generalizada luego de la crisis de 1982, ha

vuelto nuevamente a la agenda de los Estados capitalistas, sobre todo los europeos, desde la
profunda recesion de 2008-2009.<<



[7] No disponemos de informacion estadistica del pIB por municipios, lo que impide establecer el
monto del producto de los municipios conurbados en la zMvM; utilizamos como referencia el piB del
Estado de México, en la medida en que €ste se genera mayoritariamente en €s0s MuNicipios.<<



8] En el lenguaje oficial del DF, el “suelo de conservacion”, decretado en los programas de
preservacion ecoldgica y de desarrollo urbano, incluye el area explotada en labores agropecuarias y
forestales por ejidatarios, comuneros o propietarios privados, y la propiedad publica destinada a
reservas forestales, hidrologicas o naturales.<<



[°] El 4rea urbanizada de la zMvM aumentd de 22.862 hectareas en 1950 a 171.776 en 2000; el DF,
que en 1950 representaba el area total de la metropoli, por su parte, crecid hasta 76.856 hectareas. Si
se mantienen las tendencias demograficas y fisicas actuales, en 2020, la zmvMm alcanzaria las 239.702
hectareas y el DF, las 98.492, con una pérdida de 67.926 y 21.626 hectareas de suelo de
conservacion respectivamente (Fideicomiso, 2000?: 253; 2000°: 3). En 2010 la extension de la zMmvm
alcanzaba las 221.357 hectareas (v€ase cap. 2 de este libro). <<



[10] No descartamos, sin embargo, un error estadistico para el periodo 1980-1985 marcado por la

recesion de 1982 y el sismo de 1985, pues los datos son muy atipicos.<<



[11]'Véase el texto de Marquez y Pradilla, 2008.<<



[12] Recordemos que en el proceso de industrializacion el pais no desarrolld un sector productor de
bienes de capital, ni un nicleo enddégeno de adaptacion e innovacion tecnoldgica, sino que
permanecié dependiente de la importacidon de bienes de capital procedentes de los paises industrial y

tecnologicamente dominantes.<<



(131 E] crecimiento de la industria maquiladora de exportacion —ensamblaje—, cuya promocién ha
sido la unica politica estatal de industrializacién desde 1983, se estanco en 1998 y declind desde
2000. Actualmente, un nimero creciente de empresas maquiladoras ha emigrado de México hacia
China y otros paises del sudeste asiatico. <<



[141 En México, la migracion de empresas orientadas a la exportacion y el desarrollo de la maquila en
ciudades del centro-norte y la frontera con los Estados Unidos obedecié a la apropiacion de la
ventaja de localizacion consistente en una distancia-tiempo de transporte con la frontera tendiente a
cero, con menores regulaciones ambientales y laborales, y con el mas bajo salario real que aceptan
los trabajadores emigrantes de zonas atrasadas de las regiones mismas o de otras partes del pais. <<



[15] En ocasiones, los terrenos industriales se encuentran tan bien ubicados en la estructura urbana que

su precio de venta puede financiar en parte la nueva implantacion de la empresa en otros lugares del
pais; como ejemplos paradigmaticos podemos sefalar a la ensambladora Chrysler junto a Polanco, la
cementera sobre el Periférico centro, o Loreto y Pefia Pobre en Cuicuilco, que cambiaron su uso del
suelo de industrial a habitacional de lyjo, comercial o de oficinas (Marquez, 2005: cap. 5).<<



[16] E] debate sobre este tema, nublado por la ideologizacion en boga de los servicios especializados
a la produccion como “nuevo sector dindmico dominante en la economia en la revolucion terciaria
en curso”, esta aun por llevarse a cabo con todas sus implicaciones.<<



[17] Recordemos que los censos econdmicos realizados por el INEGI utilizan esta delimitacion y

denominacidn, y no la de la zMmvMm.<<



[18] Este no es el lugar adecuado para discutir estas afirmaciones; de hecho, las hemos criticado en

otros textos (Marquez y Pradilla, 2008; Pradilla, 2009%: 232 y ss.)<<



(191 La pérdida de peso relativo del sector industrial en el total de la economia metropolitana se

manifiesta de forma inmediata en la ganancia relativa del sector terciario, lo cual ocurriria aun sin el
crecimiento absoluto de este ultimo.<<



(201 La informalidad, concepto ambiguo y discutible con maltiples rasgos para su definicion, incluye
a individuos que realizan actividades inestables, mal remuneradas, con condiciones laborales
precarias y sin seguridad social, para subsistir, asi como a empresas y empresarios capitalistas
medianos y grandes que evaden el fisco, la legislacion laboral y la seguridad social de sus
trabajadores, o bien realizan actividades ilegales no registradas: contrabando, narcotrafico, pirateria
de marca, trafico ilegal, etcétera. <<



[21] La tasa de desempleo abierto utilizada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) de México, que registra a quienes trabajaron menos de una hora el mes anterior a
la encuesta, es un indicador totalmente insuficiente, pues no muestra la magnitud del trabajo informal
inestable, mal remunerado y carente de seguridad social. Esta inconsistencia es evidente al comparar
la tasa de desempleo abierto con las tasas de desempleo registradas en los Estados Unidos o en los
paises europeos, mucho mas altas que la mexicana.<<



(221 En 2010 el salario minimo era de 57.46 pesos diarios en el area geografica “A”, del cual forman
parte todas las delegaciones del DF y los municipios de Atizapan de Zaragoza, Coacalco de
Berriozabal, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec de Morelos, Naucalpan de Juarez, Tlalnepantla
de Baz y Tultitlan. El resto de los municipios del Estado de México pertenecian al area “C”, en
donde el salario minimo era de 54.47 pesos diarios.<<



(23] La oD 1983 consideré 16 delegaciones (DF) y 89 localidades con una poblacién mayor a 1 000

habitantes y las cabeceras municipales de 27 municipios del Estado de México; la encuesta de 1994
consider6 como universo de estudio todas las delegaciones del Distrito Federal y 28 municipios
conurbados (Estado de México), dado que se concibié como un ejercicio para el area metropolitana
de la ciudad de México; mientras que la EOD de 2007 tom6 como universo nuevamente al DF y 59
municipios del Estado de México (Gobierno del DF ef al., 2008%). Para la elaboracion de esta ultima
se adoptd la delimitacion establecida en la Declaratoria de la Zona Metropolitana del Valle de
Mexico elaborada por el GDF y el Gobierno del Estado de México en 2005, la cual es una variante de
la propuesta llevada a cabo por Sedesol, Conapo e INEGI en 2004 (16 delegaciones, 58 municipios
del Estado de México y un municipio de Hidalgo), ya que omite el municipio de Tizayuca y agrega el
municipio mexiquense de Tonanitla (creado en 2003). Sin embargo, en el Estado de México la
encuesta solamente se aplicoé en 40 municipios y no en los 59 definidos en dicho acuerdo, reduciendo
significativamente el universo de estudio a los municipios que consideraban como “conurbados”.<<



1241 La poblacion objetivo de la Eobp 2007 fueron los residentes (o visitantes) de la zMvM de seis
anos o mas de edad, la unidad de seleccion fue la vivienda particular, mientras que la unidad de
observacion fueron los hogares existentes en las viviendas seleccionadas (Gobierno del DF et al.,,

2008%).<<



[25] La rop 1983 dividio el area metropolitana de la ciudad de México en 72 distritos; de éstos,
Legorreta considera los siguientes 10: Zona Rosa, Basilica, Naucalpan, Zocalo, Tlalnepantla,
Ecatepec, Nezahualcoyotl Sur, Iztapalapa, Tlalpan y Coyoacan; por nuestra parte, para alcanzar un
porcentaje cercano a 50% retomamos los 11 distritos que Dominguez registra con mayor nimero de
viajes, agregando Iztacalco, San Angel y Acueducto de Guadalupe, aunque él no incluye los distritos

de Tlalpan e Iztapalapa.<<



[26] Estos enlaces carreteros comunicaban a la zMvM con las principales ciudades de los estados de

la region centro del pais: Toluca, Cuernavaca, Puebla y Tlaxcala, Pachuca y Querétaro,
principalmente.<<



(271 Vale 1a pena aclarar que los datos incluidos por Islas (2000) no coinciden con los de Connolly
(2009), ya que éstos se refieren, por un lado, al nimero de tramos de viaje/persona/dia (23.186
millones), y, por el otro, a los viajes producidos (16.020 millones), y no al total de viajes (20.574
millones); suponemos que la diferencia podria estar en los viajes no especificados. Sin embargo,
para los fines que aqui perseguimos, consideramos que los porcentajes aportados mantienen
proporciones similares.<<



[28] Los distritos considerados fueron San Angel y Tlalpan, ambos colindantes con Coyoacén, que en

1994 figuraba en el bloque en cuestion.<<



(291 Si por “viajes metropolitanos” entendemos a los que trascienden los limites administrativos de
las dos entidades, podemos pensar que los residentes de los municipios mexiquenses realizan mas
viajes de este tipo; no obstante, consideramos que librar un limite administrativo no es condicion
suficiente para determinar si un viaje es metropolitano, por lo que habria que afnadir otros criterios.
<<



1301 [ as diferencias entre los viajes producidos y atraidos tanto en las delegaciones del DF como en
los municipios del Estado de México no son significativas, siendo en términos generales menores a 5
000 viajes, a excepcion de Iztapalapa, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, donde las mismas se
encuentran entre ocho y 10 000 viajes; por lo que optamos por dar cuenta solamente de los viajes
producidos, salvo cuando se exprese lo contrario.<<



[31] Las siete Areas de Municipios Conurbados (AMC) son: AMC I: Tlalmanalco y Amecameca; AMC

11: Teoloyucan y Tepotzotlan ; amc 11 Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Tonanitla, Tultepec y
Zumpango; AMC 1v: Acolman y Tezoyuca; AMC Vv: Atenco, Chiautla, Chiconcuac, Papalotla y
Tepetlaoxtoc; aMc vi: Coyotepec y Huehuetoca; y aMc vii: San Martin de las Pirdmides y
Teotihuacan.<<



1321 Los dos “huecos” al interior del bloque metropolitano de mayor movilidad corresponden a las

delegaciones Venustiano Carranza, Azcapotzalco e Iztacalco, que se encuentran en el rango inferior
inmediato con valores alrededor de los 500 000 viajes.<<



[33] Segin 1a Ley de Transporte y Vialidad del DF, las vialidades se clasifican en: vias de transito
vehicular, vias de transito peatonal y ciclovias. Se distinguen dos grandes grupos entre las primeras:
vias primarias, que pueden ser de circulacion continua (periférica, radial, viaducto) o arterias
principales (eje vial, avenida primaria, paseo o calzada); y vias secundarias (avenida secundaria o
calle colectora, calle local, callejon, rinconada, cerrada, privada o terraceria) (ALDF, 2002).<<



1341 Garza y Damian (1991) calculaban 270 km de ejes viales. Sanchez (1999), por su parte, incluye
Parque Via entre las vialidades primarias construidas antes de 1983. <<



[33] Entre las medidas implementadas para desconcentrar las actividades urbanas del centro de la
ciudad de México habria que agregar la construccion de cuatro centrales camioneras: Sur, Norte,
Oriente y Poniente, con lo que se logré disminuir la circulacidon de autobuses foraneos hacia dicha
area. De i1gual manera debemos considerar la construccion de la Central de Abastos, la cual buscaba
desconcentrar esta actividad de la zona de La Merced, en pleno Centro Historico (Sanchez, 1999).<<



[36] En el mismo sentido, las vialidades donde se construyeron las nuevas lineas del Metro del

periodo se convirtieron en vias de acceso controlado, reforzando la tendencia a la vializacién de la
ciudad (Ignacio Zaragoza, Francisco del Paso).<<



137 Nos es dificil definir cual de los datos ofrecidos por la Setravi es el correcto. Las diferencias
pueden atribuirse a diferencias entre kilometros programados y construidos, o incluso a la misma
forma de distinguir y jerarquizar las vialidades. Sin embargo, consideramos que dichas diferencias
no alteran el planteamiento aqui presentado.<<



[38] Hablamos de sistema de transporte metropolitano en tanto se pretende hacer una revision
completa del sector, a pesar de no operar como una unidad articulada debido a todas las modalidades
con las que se enfrenta la demanda de movilidad.<<



3] Los tipos y modos de transporte que reconoce la encuesta son: publico (Metro, tren ligero,
Metrobus, trolebus, autobus RTP, autobus suburbano, colectivo y taxi); privado (automovil,
motocicleta y bicicleta; mixto (todos los anteriores); y otros (autobus foraneo, transporte escolar,
transporte de personal y Pumabus) (Gobierno del DF et al., 2008P).<<



[40] Habria que considerar que no todos los vehiculos que circulan en la zona metropolitana estan
registrados en estas dos entidades; sabemos que un importante nimero de vehiculos estan registrados
en otros estados de la republica, por lo que deducimos que los valores ofrecidos por el INEGI son
menores al nimero de vehiculos que circulan cotidianamente. A pesar de ello, contar con esta
informacion es de gran ayuda para nuestros fines.<<



[41] Resulta conveniente recordar que al considerar la totalidad de la entidad y no solamente los

municipios de la zmvMm, los datos incluyen a vehiculos que circulan en las dreas rurales o
semirrurales del estado, asi como a los de la Zona Metropolitana de Toluca.<<



[42] Estas cifras deben tomarse con precaucion ya que solamente hacen referencia a los vehiculos que
se encuentran disponibles en los hogares (unidad de observacion de la encuesta), por lo que no
registra los vehiculos disponibles en los lugares de trabajo o en las escuelas, por ejemplo; de este
modo, los datos no son equivalentes al monto del parque vehicular total de la zMmvM. <<



[43] Lisett Marquez Lopez, investigadora del Centro de Estudios para la Zona Metropolitana A.C.,

Metropoli 2025, México DF; y Saal Carreon Huitzil y Elias Fonseca Chico, ayudantes de
investigacion de la uaM-Xochimilco, Departamento de Teoria y Analisis. <<



[44] La informacion proveniente del levantamiento directo se complementé con la de los medios
impresos, los administradores de los conjuntos comerciales, las empresas constructoras o
inmobiliarias y sus paginas de internet, y las cuantificaciones hechas a partir de las fotografias
a¢reas. El origen multiple de la informacion o la falta, en muchos casos, de datos estadisticos
confiables, explican la mayoria de los errores que pudieran detectarse. <<



[43] 1csc por sunombre en inglés: International Council of Shopping Center.<<



[46] Retail también se conoce como venta al detalle, venta detallista, venta al detal, venta al menudeo

o al por menor.<<



[47] Esta seccion retoma parcialmente la sintesis presentada en Marquez Lopez, 2012: caps. 1 y 5.<<



(48] Seria el caso del Bosque de Chapultepec y Paseo de la Reforma, o, incluso, de Ciudad
Universitaria e Insurgentes.<<



[49] Estos procesos de cambio se observan también, con sus particularidades, en otras metropolis de
la region latinoamericana, como Buenos Aires, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Santiago de Chile, Bogota
0 Quito, que han compartido en mayor o menor medida, durante lapsos similares de tiempo, las

politicas neoliberales.<<



[50] Recordemos que en el capitulo 2 optamos por la caracterizacion del proceso ciclico expansion-

consolidacion-expansion planteado por Emilio Duhau para la zMmvMm (1998), y hablamos de periferia
dispersa y no de ciudad dispersa, que nos parece un término inapropiado para el caso de estudio.<<



[511 México es uno de los paises latinoamericanos y del mundo mas afectados por la violencia,
generada en nuestro caso por la presencia del crimen organizado, derivado en parte del papel que
juega el pais en el narcotrafico mundial; esta violencia se manifiesta en forma endémica en las

ciudades (véase Garcia, 2013: 42 y ss.).<<



[32] Desarrollaremos ampliamente el tema de las politicas publicas urbanas en el tercer tomo de este

trabajo de investigacion.<<
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